AMOLTERN

Von Anneliese Muller

Das um 1100 erstmals urkundlich nachzuweisende Dorf ist, trotz des altertimlich klingen-
den Namens, von den drei Orten der jlingste. Die Bedeutung des Ortsnamens ist ungeklart, er
konnte von einer friihmittelalterlichen Bezeichnung fiir den Weichsel(Amarellen-)baum abge-
leitet sein. Die Entstehung des Dorfes dirfte frithestens in das 9. Jahrhundert zurtickgehen,
wahrscheinlich handelte es sich dabei aber um eine hochmittelalterliche Ansiedlung, die viel-
leicht von den Hessonen angelegt worden ist. Die Grundbesitzverhaltnisse des dortigen Fron-
hofes legen den Verdacht nahe, der Hof sei von Konigschaffhausen aus angelegt oder aus
dessen Gemarkung ausgegliedert worden. Es féllt nimlich auf, daR nur ein geringer Teil der
zugehorigen Liegenschaften auf Gemarkung Amoltern lag, ebenso wie auf den Gemarkungen
von Wyhl, Sasbach und Endingen, wihrend der groRte Teil der Acker zum Kénigschafthau-
ser Bann gehérte. Mit diesem Ort hatte Amoltern auch einen gemeinsamen Weidgang, der
spiter gelegentlich AnlaR zu Streitigkeiten geboten hat. Der Ausgangspunkt des Dorfes, der
Fronhof, war ein Wirtschaftshof, der iiber keine besonderen Rechte verfiigte, allerdings war
mit seinem Besitz der Kirchensatz verbunden.

Wer den Hof angelegt hat, ist uns unbekannt geblieben, ebenso die damit verbundenen
Umstinde. Seine Geschichte wird unter den Herren von Usenberg deutlich, denn erst jetzt
stechen uns die Quellen zur Verfiigung. Wann die Usenberger in den Besitz des Ortes ge-
langt sind, wissen wir nicht — in Amoltern treten sie erst im 13. Jahrhundert, im Zusammen-
hang mit der VeriuRerung von Rechten, in Erscheinung. Die Schenkung der Brider Wipert
und Kraft um 1100 an das Kloster Allerheiligen iRt allerdings vermuten, daf sie und ihre
Vorfahren wenigstens schon im 12. Jahrhundert iiber den Ort verfiigt haben, auch dirften
sowohl die Errichtung der Pfarrei wie der Ortsheilige, St.Vert, auf sie zuriickgehen.

Rudolf von Usenberg schenkte 1248 dem von seiner Familie gestifteten Zisterzienserin-
nenkloster Wonnental bei Kenzingen den Kirchensatz zu Amoltern, zugleich, wie man we-
nig spiter, 1259, erfihrt, auch den dortigen grofen Hof" . Diese Schenkung bestitigten und
vermehrten seine Sohne 1286. Damit sicherte sich das Kloster die beherrschende Stellung
am Ort, welche die Nonnen durch den Zuerwerb weiterer Liegenschaften im Laufe der Zeit
noch verstirken konnten. Sie erbten z. B. nach dem Tode ihrer Mitschwester Anna das die-
ser 1346 vom Kirchherrn Bernher ausgesetzte Leibgeding, worin auch ein unterhalb des
Kirchhofs gelegenes Haus, eine Trotte mit Keller und Garten sowie 3 MH Reben inbe-
griffen waren.?

Sicher, es gab noch einige andere Grundbesitzer am Ort, diese spielten aber insgesamt kei-
ne bedeutende Rolle. Thr Anteil an den ortlichen Liegenschaften war gering und hdufig bezo-
gen sie ohnehin nur die Einkiinfte aus den Giitern Dritter. Zu diesen Grundbesitzern gehorte
das Kloster Allerheiligen in Schaffhausen, dem um 1100 die Briidder Wipert und Kraft ein
Gut zu Amoltern geschenkt hatten. Man wird diese beiden zur Verwandtschaft der Herren
von Honstetten rechnen miissen, so daR auch eine Verwandtschaft zu den Usenbergern vor-
gegeben war. Dieses Gut findet sich 1339 in Klosterbesitz, danach ist dariber nichts mehr zu
erfahren.® Ein weiteres Gut hatte Ita, die Gattin des Werner von Roggenbach, zu unbekann-
ter Zeit um 40 M. S. erworben und dem Kloster St.Peter geschenkt. Dieses bezog noch
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1365 Zinse aus 3 MH Reben, dann verlieren sich auch hier die Spuren.® Einkiinfte der Jo-
hanniterkommende Villingen hingegen sind noch bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts bezo-
gen worden. Sie gehen auf einen Verkauf im Jahre 1313 zuriick, durch den Konrad von
Blumneck in den Besitz von Weinzinsen gelangte, die er dem Freiburger Biirger Heinrich dem
Morser abgekauft hatte. Konrad verduRerte zwei Jahre spiter alles an den Johanniterbruder
Berthold von Stoffeln mit der Auflage, damit die Stiftung seiner Gattin Elisabeth zu ver-
mehren. Diese hatte in Lenzkirch eine Johanniterkommende gegriindet, die dort aber nicht
recht gedieh und spitestens 1331 nicht mehr bestand. VertragsgemiR gelangte deren Vermo-
gen an die Johanniterkommende in Villingen, welche damit auch in den Besitz der Weinzinse
aus Amoltern kam. Die zugehorigen Reben wurden an Einwohner verliehen. Den Wein
lieBen die Johanniter im 14. Jahrhundert noch abholen, dafir muRten die Zinser den Fuhr-
mann beherbergen und verkostigen. Spitestens im 16. Jahrhundert beauftragte die Kom-
mende einen vertrauenswiirdigen Mann mit der Verzeichnung und Einsammlung der Ein-
kiinfte in Amoltern, Endingen und Schelingen, so 1557 den damaligen Endinger Biirgermei-
ster Hans Schroter, im 18. Jahrhundert den Amolterer Pfarrer. Mit der Aufhebung der Kom-
mende im Jahre 1803 gelangten auch diese Einkiinfte an die badische Landesherrschaft und
wurden bald darauf abgeldst.® Weinzinse bezog auch das St.Margarethenstift in Waldkirch,
im 18. Jahrhundert gingen sie aus knapp 15 MH Reben.® Reste der Usenbergischen Rechte
konnten die 14 Saum Weingeldes und 14 Kappen Geldes darstellen, welche 1382 und 1391
als Habsburgische Lehen im Besitz der Ministerialenfamilie Vasolt waren. Unterlehensinha-
ber war damals Hans Schulthei aus Endingen, dem die Einkiinfte wegen aufgelaufener Zin-
se aberkannt wurden. Von diesen Einkiinften ist spater nichts mehr zu erfahren, es sei denn,
es handele sich dabei um den Gulden, welchen die Inhaber der Burg Sponeck 1477 bezo-
gen.” Natirlich finden sich auch immer wieder Privatpersonen, denen Einkiinfte hiesiger Gii-
ter zustanden. Es waren dies im allgemeinen Freiburger Biirger und Angehorige der dortigen
Universitit, die im weiteren Umkreis um die Stadt ihr Geld angelegt hatten, darunter zum
Teil der selbe Personenkreis, der auch in Konigschaffhausen begiitert erscheint. Grundbesitz
ist sonst nur noch in den Hinden der Ortseinwohner, der Kirchen und der Bewohner der
umliegenden Orte anzutreffen, auch die ortsansissigen Adeligen diirften iiber kleinere Par-
zellen verfiigt haben.

Die Schenkung von 1248 an Wonnental hatte das értliche Niedergericht nicht einge-
schlossen. Ortsherren blieben die Herren von Usenberg. Allerdings haben sich aus ihrer Zeit
keine Einzelheiten iiber ihre Verwaltung oder ihr Verhiltnis zum Ort erhalten. Amoltern ist
aber sicherlich von Endingen aus verwaltet worden, es gehorte seit 1290 zur Oberen Herr-
schaft der Herren von Usenberg. Diese ging nach dem Erléschen des Usenberger Hauses 1369
auf die Herzoge zu Osterreich iiber. Markgrat Hans von Hochberg, dessen Familie an sich
erbberechtigt gewesen wire, scheint sich noch um 1400 mit dem inzwischen in Amoltern ge-
sessenen Adel angelegt zu haben. Offenbar hat er auch Anspriiche auf den Kirchensatz erho-
ben, die jedoch zuriickgewiesen wurden und die er durch einen Verzichtbrief vom 18. Okto-
ber 1402 zuriicknahm.®

Wann diese adeligen Niedergerichtsherren erstmals auftreten, 1Rt sich derzeit nicht fest-
stellen. Ebensowenig geklirt ist das Verhiltnis der Familie, die sich nach Amoltern nannte,
zu dem Ort. Bisher hat sich keiner von ihnen als hier seBhaft nachweisen lassen, bezeugt ist
aber fir 1265 eine Schenkung von Giitern in Kénigschaffhausen an das Kloster Wonnental.®
Eine zusitzliche Schwierigkeit ergibt sich daraus, daR das Dorf zu unbekannter Zeit geteilt
worden ist, wobei der obere Teil von Amoltern Lehen, der untere offenbar Eigen gewesen
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ist. Inhaber des oberen Teiles, seit 1369 Lehen von Osterreich, waren:

1408
1408

1422
1442
1463
1499
1520
1572
1589
1593

1618
1621

1672
1692
1752
1754

Werner von Weisweil! °©

Smazlrr}an von Rappoltstein als Vormund des Werlin von Weisweil, noch
1414

Heinrich Réder von Tieffenau, tot 1425' 7

Hans Adam Roder, dessen Sohn, tot 1459!°

Hans von Bolsenheim, noch 1469'*

Jakob von Bolsenheim'?

Konrad Dietrich von Bolsenheim, noch 1527, und Martin von Bolsenheim® °
Wilhelm von Rust, + 3. Mirz 1589, und Diebold von Rust'’

Hans Diebold von Rust, + 18. September 1592'°®

Hans Paulus von Rust, + 1616, Obervogt der Herrschaften Thann und Senn-
heim, kaiserl. Rat'?®

Dr. Paul StrauR, o. 6. Regimentsrat®°

Paul Sebastian StrauR, Sohn des Vorigen,®' verkaufte das Lehen um 1900 fl.
an

Johann Sebastian von Wittenbach, v. 6. Kammerrat?®?

Franz Heinrich von Wittenbach, noch 17282%?

Ferdinand Sebastian und Franz Christoph von Wittenbach?*

Johann Nepomuk von Wittenbach,?® letztmals 1827 belehnt

Den unteren Teil besaflen:

1414
1463
1494
1563
1571
(1593), 1599

17. Jh.
1625
1663
1674

Heinrich von Wiesenegg, noch 1422%°

[lans von Landegg zu Wicsenegg? ’

David von Landegg zu Wiesenegg®®

Ulrich von Hohenheim gen. Bombast, tot 157
Georg Gaudenz von Blumneck, dessen Tochtermann®°

Hans Jakob Nagel von der alten Schonstein, zweiter Tochtermann des Ulrich
von Hohenheim, noch 16023

Johann Ulrich Nagel, tot 1623°?

Hans Konrad Nagel, + 1637°°

Franz Konrad Nagel, + 1672°*

Franz Konrad Joseph Ignati Nagel, dessen Sohn. Nach dessen offenbar erben-
losen Tod gelangte diese Hilfte durch Erbschaft in den Besitz der Familie
von Baden: Konrad Friedrich von Baden + 1743, Franz Benedikt von Baden
+ 1756, Franz Anton Bonifatius von Baden + 1818°°

129

Wenigstens die Inhaber des Lehenanteils diirften zeitweise in Ortsnidhe gesessen haben,
worauf der Flurname Burg hinweist.”® Allerdings wurde dieser unbequeme Sitz spatestens
im 15. Jahrhundert aufgegeben. Zur Zeit des Bauernkrieges verfigte die Herrschaft tber ein
wohl auch von ihr bewohntes Haus am Ort.*” Ob man aber Amoltern als stindigen Sitz
einer Herrschaft sehen darf, ist fraglich. Moglicherweise ist das noch zu Zeiten der Herren
von Bolsenheim und Rust der Fall gewesen. Die Leheninhaber seit dem Ende des 16. Jahr-
hunderts jedoch standen iberwiegend in osterreichischen Diensten und wenigstens die
Familie StrauR hat sich meist am Innsbrucker Hof aufgehalten. Die spiteren Ortsinhaber
blieben an ihren bisherigen Wohnorten und lieBen Amoltern durch einen eigens dazu ange-
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stellten Schaffner oder Amtmann verwalten.

Das Gleiche trifft auf die Eigentiimer des unteren Teiles zu. Hier ist eigentlich nur von der
Familie von Hohenheim ein lingerer Aufenthalt am Ort zu erwarten. Die Familie Nagel
hatte ihren Sitz in Schliengen. Auch hier besorgte die Geschifte namens der Herrschaft ein
eigener Schaffner. Erst seit dem 18. Jahrhundert lieBen beide Herrschaften die Amtsge-
schiafte in Amoltern durch einen gemeinsamen Verwalter besorgen. Von diesen Schaffnern,
denen vor Ort der Vogt unterstellt war, sind uns namentlich bekannt:

1623 Licentiat Johann Ulrich Stockher (StrauR)3®
1652/53 Magister Melchior Mosman, Notar und Stadtschreiber zu Endingen (Nagel )?
1652-70 Johann Baptist Schmid (StrauR), der auch den Besitz der Familie Schnewlin

von Kranzenau verwaltete und in Freiburg sa*®
1732 Johann Adam Reutti (Wittenbach)?*!
1769ff J.J. Stib, noch 1828 als Verwalter genannt®?

Diesem stand im 17. Jahrhundert eine Besoldung zu von jihrlich 29 fl. 8 b 1/2 d, wozu
noch 4 Saum Wein kamen.

Einzelheiten ber das Zusammenleben von Ortsherrschaften und Einwohnern sind recht
sparlich. Da die Obrigkeit gewohnlich nicht am Ort saR, kam deren Vertretern, den Ortsvog-
ten und dem Schaffner, ein groBeres Gewicht zu. Dies umso mehr, als mancher Ortsherr den
Ort hauptsichlich als Einkommensquelle schitzte. Werner von Weisweil z. B. hatte das Dorf
1408 bereits verpfindet, seine Besitznachfolger l6sten es nach 1421 wieder aus. Erst mit
dem Einsetzen groRerer Aktenmengen im 17. Jahrhundert erfahren wir gelegentlich mehr.
Anscheinend haben sich die Bauern am Aufstand von 1525 beteiligt, was nicht gerade fiir
ein herzliches Verhiltnis zur Obrigkeit, vielleicht auch zur Grundherrschaft Wonnental
spricht. Aus Amoltern stammte jedenfalls Hans Ziler, der bei dem Verhor auf der Hoch-
burg am 20. Dezember 1525 als der ,,erst Aufwigler” im Kaiserstuhl bezeichnet wurde. Er
hatte vorher anscheinend im Dienste der Ortsherrschaften gestanden, gehérte zu den Wort-
fihrern im Kiechlinsberger Wirtshaus und erscheint spéter als Unterhauptmann im ortenaui-
schen Haufen.*® Aus dem 17. Jahrhundert sind vor allem herrschaftliche Geldforderungen
uberliefert. Wie der ausfiihrliche Schriftwechsel zwischen dem herrschaftlichen Schaffner
und Kloster Wonnental ausweist, ging es dabei vor allem um die Frage, ob von des Klosters
Gitern Schatzung zu entrichten sei und wer sie zu tragen habe.

Einmal allerdings ist es zu einem groferen ZusammenstoR zwischen der Gemeinde und
einer der beiden Herrschaften gekommen. Franz Konrad Nagel, Besitzer der Eigentumshilf-
te am Ort, hatte nidmlich, wohl Anfang 1671, begonnen, eine Schafhaltung groReren Aus-
malfles einzurichten. Bis Ende Mai war ein Schafstall gebaut und mit etwa 90 Schafen be-
setzt. Die Gemeinde setzte sich energisch zur Wehr. Wie der mit dieser Angelegenheit be-
auftragte Kammerprokurator Sommervogel am 29. Mai nach Innsbruck berichtete, befiirch-
teten die Einwohner, durch dieses Vorgehen in den Ruin getrieben zu werden. Thr Bann sei
klein, die Wirtschaftsflache bestehe meist aus Reben und bereits fir das Rindvieh seien zu
wenig Weideflichen vorhanden, lieRen sie berichten. Der Herr der Lehenhilfte, Paul Se-
bastian StrauB, scheint sich voll hinter die Gemeinde gestellt zu haben, er diirfte auch als
erster die Regierung in Innsbruck von der Sache unterrichtet haben. Diese reagierte rasch.
Uber die Provinzregierung in Freiburg lieR sie Nagel wiederholt auffordern, sein Vorhaben
aufzugeben. Dieser allerdings berief sich auf seine Rechte als Ortsherr und Mitglied der
Ritterschaft und behauptete, Amoltern als ritterschaftlicher Ort unterstiinde nicht den
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Weisungen der Regierung. Die nun einsetzende Diskussion, ob fir Amoltern die Regierung
der Vorlande oder die Ritterschaft zustindig sei, iberdauerte die Lebenszeit Nagels. Zwi-
schenzeitlich entschloR sich aber die Gemeinde zum Handeln. Im September 1671 beauf-
tragte sie den v. 6. Regimentsadvokaten Dr. Johann Konrad Kiefer mit der Wahrnehmung
ihrer Interessen. Protest erhob 1672 auch die markgriflich-hochbergische Kanzlei namens
der Gemeinde Konigschaffhausen, welch letztere von der Schiferei eine Schmailerung
des mit Amoltern gemeinsamen Weidganges befiirchtete. Zum eigentlichen Prozef scheint
die Sache damals jedoch nicht gediehen zu sein, wahrscheinlich hat sie mit dem 1672 erfolg-
ten Tod Franz Konrad Nagels ihr vorliufiges Ende gefunden. Im gleichen Jahr hatte der Mit-
Ortsherr StrauR seinen Anteil an den Freiherren von Wittenbach verkauft, dessen Familie
wohl wenig Interesse an der Fortsetzung des Streites hatte, was auch fir den Vormund des
minderjihrigen Sohnes des Verstorbenen zutraf. Dennoch schleppte sich die Angelegenheit
noch bis 1675 hin, vermutlich hat der vorzeitige Tod des jungen Franz Konrad Nagel den
schlieRlich doch noch angestrengten ProzeR endgiiltig beendet.**

Die Rechte der Ortsherrschaft regelten verschiedene Ordnungen, die sich aber inhaltlich
kaum unterschieden. Die erste uns uberlieferte stammt aus der Zeit, als Wilhelm von Rust
und die Erben des Ulrich Bombast von Hohenheim den Ort besaRen, also aus dem Ende des
16. Jahrhunderts, die zweite wurde unter Franz Konrad Nagel und Paul Sebastian StrauR er-
lassen. Aber wahrscheinlich geht diese Aufstellung wenigstens auf das friihe 16. Jahrhundert
zurlick, sie kann auch noch etwas ilter sein. Sie lautet:

Gerichts Ordnung.*?

Vorgemelte Jungkheren haben erstlich daselbst zu Amolteren (und Aw) hoche und nidere
gerichtliche Obrigkheit, die ambtleuth und Gerichts Persohnen alle zuebesetzen und zuo
endtsetzen und bestimen jahrlich acht persohnen welche man (geric)htsleith nenet undt
einen vogt zuem Stabhalter.

Die acht Mann sprechen auRerhalb dem Malefiz iiber alle biirgerliche Sachen und halten alle
Jahr drey freyen und offentliche Gericht, pflegen darin meniglichem so fir sie khembt, er
sey gleich frembd oder heimisch, gebiirlich recht zuertheilen ohne einige weitere Un-
costen.

Wan aber zwischen den gedachten offener gerichten im Jahr, es seye wan es welle der Stab-
halter von jemandem umb recht ersuecht wirdt, so ist er solches auff der parteyen costen
ergehn zue lassen und zuebesetzen schuldig.

Undt wird ihme dem Stabhalter sambt den acht Urtheil sprechern fiir ihr besoldung ein
zimbliche Malzeit gegeben, es werden auch zu Zeiten etwan mehr dann ein Sach auff
einen Gerichtstag zusamen gespart.

Dem Beclagten soll ungeuerlich acht Tag zuvor verkhindt werden, doch etwan minder ihe
nach gelegenheit der Sachen.

Wann der Beclagt auff die Clag einen bedanck (und) bedacht begehrt, wird ie dasselbig sich
ein Tag, acht, vierzehen oder ein monath je nach gelegenheit zubedenckhen zue gelassen.

Die appelations gehnd erstlich fir die obgemelte Junckheren, als ir ordenlich firgesetzte
obrigkheit, die megen solches selbs persohnlich oder durch ire verordnete appelation
Richter auszusprechen.

(Der Appelans mues der obrigkheit erlegen ein Gulden, ist also anno 1572 geordnet worden.
[tem 1st geordnet eodem anno ut supra, daf welcher unbillich appelliere undt es bey dem
vorigen Urtel bleibe, dafl der verluestig der Herrschahfft bezahlen solle ein Gulden.)
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Malefiz.

Item won malefizische Sachen zue berechtigen seindt, so werden 24 Persohnen sambt einem

stabhalter von der obrigkheit gesetzt, die werden, (was iiber die vorgeschribenen acht ain-
heimischen Richter seindt) von der nechsten Nachbarschafft, so under dem Hochlob-

lichen Haus Osterreich Gesessen erbetten und dan nach Ordnung der Kay(serlichen)
Rechten und sonderlich aber nach weilendt Kayser Carlen des Finftten hoch seligster Ge-
dechtnus jiingst auffgerichten peinlichen Hals Gerichts Ordnung procediert.

Fravels Sachen.

Erstlichen ist der gmain frevel, als mit rauffen, zuckhen, schlagen, wan einer persohn IX R
Rappen (vorzeiten, aniezo aber ein Pfund Rappen) souile die heimischen belangt. Was
aber frembde sindt, denen mag man jhe nach gelegen heit ein grossen frefel abforderen,
doch sindt sie bis je her gleich wie die anheimischen an denen Enden das sye die fremb-
den teliquenten gesessen gehalten auch abgestrafft worden.

(Item weléLer zuckht oder schlicht der ist verfallen und zue straffen per 3 Pfd Rappen,

drittens, welcher einen haut, verwundet oder blutrinstig machet soll geben 5 prdpRappen,

viertens da einer den anderen hartfillig schligt, bainschretig verwundt oder maisterlig sticht,
der ist verfallen 10 Pfd Rappen,

flinftens welcher einer ausser forderte oder der Ehren schiltet und nicht uberweiset oder ein
gueth verkheufft und die vorige Zins und Beschwerdten darauf verschweiget, die sollen
verbossern 10 Pfd Rappen.)

Der Ehebruch wirdt erstich gestrafft bey 10 Pfd Rappen. Desgleichen iiberrecht und frid ge-
botten schlagen ist zehen pfund.

Item der offentlich widerrueff ist zehen Pfund.

Ungenossener das ist so sich yemandts mit frembden leibaigenen persohnen ohne vorwissen
und bewilligung der obrigkheit verheirathe, ist zehen pfund.

Ubersehung der aydt gebotten ist die straff zehen pfund Rappen.

Was sich sonsten iber dieses fiir misshandlung oder frevel in gmein, es seyen groR oder khlei-
ne zue tragen, die werden nach gelegenheit der Sachen, wo sich die teliquenten nicht giiet-
lich vertragen nach erkhandtnus des Gerichts abgestrafft.

Riegung.

Ist allein der Vogt zue thuen schuldig, der Obrigkeit Gebott ist
erstlich X8 Rappen
das ander 1 Ptd

das dritt 3 Pfd

folgendts und das 4. 5 Pfd

danach 10 Ptd

ferner das sechst 20 Pfd

letstlich 30 Pfd Rappen

und demnach die Leibstraff.

Die Gemeindt zue Amolteren hat bis an funff schillig Rappen aber nit hocher zu gebiieten
und zu straffen.

Demnach werden durch die obrigkheit und gemeindt was zu auffnembung gemeines Nutzes
gueter Mans zucht und Policey dienstlich ye nach gelegenheit und noturfft der sachen ge-
botten und verpotten angelegt und verordnet.

Todten Fahl.

Die Obrigkeit hat von den Unterthonen die Todtenfehl, das ist das beste haupt vieh, wo
Kheines vorhanden als dan das beste Claidt. (Ein auslendischer Erb soll gehalten werden,
wie hie unden von dem Abzug vermelt wird und auf das wenigst einen Erbgulden geben.)
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Abzug.

st gleich wol bis hieherre ein freyer Abzug alda gewessen, die weil aber dieser Zeit von den
benachbarten sonderlich so nit osterreichisch Abzug genomen, so wirdt es wie billich
gleichlich gegen ihnen und den iren auch gehalten.

Aufzug.

Wann ein frembder, so khein burgerskhindt von neuwen zue burger aufgenohmen wirdt, der
erlegt der obrigkheit undt gemeindt zwen gulden, gehordt yedem theil das halb (jedoch
ein solches von seithen der obrigkheit zue miindern oder zue mohren nach gelegenheit).

Erbschafften.

Zwey ehegemahl, so kheine kinder bey ein ander haben, die erben ein ander, wan eines von
dem anderen abstirbe.

Wan aber khinder vorhanden, es seye wenig oder vil, angewintsche oder aigene khinder, so
erbt das iiberbleibendt ehegemahl durch aus zu gleich mit den kindern in die haubter,
ains souil als das ander.

Steur.

Die Steuer zu Amolteren thuet alle Jahr in gelt 6 Pfd Rappen,
in Wein XXIIIT Saum,

Fasnachts hiener ein yeder underthonen ein huen und einen frontagen
(oder beede Posten das Gelt, 1d est

fir ein Frohntag 2 B,

und fir ein hennen 2 R)

Von obgeschribnen gefelen gehort yeder obrigkheit das halbe.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich bereits zum Teil, welche Einkiinfte den Ortsherrschaf-
ten in Amoltern zustanden und welche Rechte sie hatten. Zu den letzteren gehorten vor
allem die Gerichtsrechte, also das Recht, Amt- und Gerichtsleute einzusetzen und Missetater
durch diese aburteilen zu lassen. Dieses Gericht tagte je nach der Schwere des Vergehens in
veranderter Zusammensetzung, weshalb die Ordnung zwischen Malefiz (Hochgerichtssachen)
und Frevelsachen unterscheidet. Unter Malefiz fiel alles, was mit der Todesstrafe enden
konnte. Kam ein solcher Fall vor, so erginzten die Ortsherren das gewohnliche, 8 Mann (im
15. Jahrhundert durchweg mit 12 Personen besetzt) umfassende Gericht, um weitere 16 Per-
sonen, die aus den umliegenden, unter Osterreichischer Oberhoheit stehenden Dorfern ge-
holt wurden. Dieses Gericht wurde nur aus gegebenem Anlaf zusammengerufen, wogegen
das gewohnliche Ortsgericht mindestens drei Mal im Jahr zu tagen hatte, vermutlich aber viel
ofter zusammengerufen worden ist. Allerdings war die Ortsherrschaft, schon der Kosten we-
gen, bedacht, immer so viele Fille zusammenkommen zu lassen, daf sich der Gerichtstag
lohnte. Der Termin wurde den Beklagten 8 Tage zuvor angekiindigt, begehrten sie nach er-
langtem Urteil Bedenkzeit, so wurde ithnen bis zu einem Monat dafiir zugestanden. Samtliche
Kosten trugen die Parteien. Die Strafgebiihren erhielt die Obrigkeit, welche anschlieRend ein
Essen fir Stabhalter und Gericht gab. War jemand mit seinem Urteil unzufrieden und be-
gehrte die damals Appellation genannte Revision, so muBlte er sich zundchst an die Orts-
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herren selbst wenden. War er auch mit deren Urteil unzufrieden, so war als nichste Instanz
die vorderosterreichische Regierung in Ensisheim zustindig (spiter die Regierung in Frei-
burg), iber welcher nur noch die eigentliche Regierung in Innsbruck, dann der Kaiser stand.

Das ortliche Gericht tagte iibrigens 1463 in Richter Diepold Biichlers Haus, spiter im allge-
melnen 1m Wirtshaus.

Die wenigen Urkunden, die sich dazu erhalten haben, erlauben kaum Riickschliisse auf die
Taugkeit des Ortsgerichtes. Es scheint sich iiberwiegend mit Lehensachen und Liegenschafts-
verinderungen (Verpfindung, Vergantung) befal’t zu haben. Spitestens im frithen 17. Jahr-
hundert dirfte auch in Amoltern, wie in den Orten der Umgebung zu beobachten, eine Kon-
zentration der Rechte auf eine Mittelinstanz, hier den herrschaftlichen Schaffner, erfolgt
sein. Das eigentliche Ortsgericht wird damit sein Ende gefunden haben, die Zahl der Richter
wurde auf 4 bis 6 reduziert.

Auch Gber die Strafen informiert die Gerichtsordnung, aus der z. B. hervorgeht, daR der
Einheimische in der Regel die geringere Strafe zu zahlen hatte als der Fremde. Bestraft wur-
den Raufen, Messer ziicken, jemanden schlagen und verwunden, jemanden bettligerig (hert-
fillig) oder ,krankenhausreif” zu schlagen; letzteres war mit der Hochststrafe von 10 Pfd
Pfg bedroht. Es gab aber noch andere Delikte, die gleich hoch bestraft wurden: Ehebruch,
Heirat mit Eigenleuten anderer Herrschaften ohne Zustimmung der Obrigkeit und andere
Dinge. Je nach der Schwere des Vergehens galt eine gestaffelte Kostentabelle; ein uber alle
Instanzen hinweg Widerspenstiger konnte schlieBlich eingesperrt werden. Die Ordnung re-
gelte noch andere Dinge. Man erfihrt daraus, daR jemand, der aus dem Ort, mit Zustimmung
der Ortsherrschaft natiirlich, wegziehen wollte, keine Gebiihren zu zahlen hatte. Der Einzug
hingegen kostete 2 Gulden, die je zur Hilfte der Herrschaft und der Gemeinde zu zahlen
waren. Auch das Erbrecht war im wesentlichen geregelt: kinderlose Ehepaare beerbten
einander, waren Kinder vorhanden, so erbten alle zusammen nach der Anzahl der Personen.

Neben den Gerichtseinkiinften und der Halfte der Birgerannahmen verfiigten die Ortsherr-
schaften noch iiber weitere Geldeinkiinfte am Ort. Sie bezogen je zur Hilfte die ortliche
Steuer, die jahrlich 6 Pfd Rappen und 24 Saum Wein ausmachte, die Gelder fir die Fas-
nachtshiihner, die von jedem Untertanen zu entrichten waren, und die Fronen, in spiterer
Zeit wohl auch Geld anstelle der sogenannten Totenfille, die zur Zeit der Abfassung der
Ordnung noch in natura erhoben wurden. Beim Ableben eines Mannes hatten demnach die
Erben das beste Stiick Vieh, beim Ableben einer Frau das beste Kleid abzugeben. Insgesamt
waren die Beziige der Ortsherrschaften ziemlich bescheiden, was aber keine grofe Rolle
spielte, da sie simtlich ihren Wohnsitz anderswo hatten und dort ihre wesentlichen Einkiinf-
te bezogen. Vermehren konnten sie ihre Einnahmen allerdings durch den Verleih von Geld
an in Not geratene Ortseinwohner, wie es z. B. Hans Konrad Nagel getan hat. Er hat 1625
seine Einkiinfte verzeichnen lassen, aus der Aufstellung geht hervor, daR er sowohl Kapital
verliehen wie Gelder aus verpachteten eigenen Reben und Matten bezogen hat.*®

Als zu Beginn des 19. Jahrhunderts das GrofRherzogtum Baden die ehemals vorderoster-
reichischen Lande ibernommen hatte, wurden die bisherigen Leheninhaber und die adeligen
Besitzer von Eigentumsrechten aufgefordert, ihre Einkiinfte anzugeben. Wihrend sich von
seiten der Freiherren von Baden keine solche Aufstellung erhalten hat, definierte Freiherr
von Wittenbach 1809 seine Einkiinfte wie folgt:*’
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Steuer (10-jahriger Durchschnitt) 2 fl.

Umgeld 8 fl. 24 1/2 xer
Abzug 1 fl. 34 xer
Einkauf ins Birgerrecht 11fl.16 1/2 xer
Sterbefalle 3 fl. 30 xer
Weinschankkonzession 2 1l.
Taferngerechtigkeit 21 xef
Wildpret 11l.15 xer
Fronschilling und Fasnachtshihner 5 fl. 30 xer
Strafen 5 3/4 xer
Taxen 24 fl. 1 xer
Extraordinarien 11l. 15 xer
Steuerwein 6 Saum

Wie man daraus ersieht, war das Einkommen der Ortsherrschaften aus dem, was man heu-
te Steueraufkommen nennen wirde, gering. Das war wohl einer der Griinde, warum viele
kleine Ortsherren nicht zogerten, ihre Rechte nach 1805 an das GroRherzogtum Baden ge-
gen eine gewisse Entschadigung abzutreten. Das scheint im Falle der I'reitherrn von Baden ge-
schehen zu sein, die 1813 noch ein grundherrliches Amt in Amoltern unterhielten.*® Die
Familie von Wittenbach erhielt das Dorf letztmals 1827 geliehen, so da man mangels weite-
rer Quellen annehmen darf, daR Amoltern wenig spiter ganz in den Besitz des Groherzog-
tums iiberging. Bereits 1811 hatte sich der GroBherzog auch in Amoltern als Landesherr hul-
digen lassen. Spitestens um 1850 hatten beide Ortsherrschaften ihre hiesigen Rechte samt
dem wenigen Besitz an ihn abgetreten. Denn der Besitz der Herrschaft wie der auswartigen
Grundbesitzer, vor allem der geistlichen, war ebenfalls Stiick fir Stiick in das Privateigentum
der Einwohner tibergefiihrt worden, so da um die Mitte des Jahrhunderts 700 Jahre adeliger
und Klosterherrschaft kaum mehr als eine Erinnerung gewesen sind.

Wie wurde der ritterschaftliche Ort Amoltern verwaltet? Auch dazu enthilt die oben
angefiihrte Gerichtsordnung einiges. Als Vertreter der Herrschaft amtierte der Vogt, im 14.
Jahrhundert anscheinend noch als Schulthei bezeichnet, wie es offenbar im Usenbergischen
Brauch war. Im 15. Jahrhundert hatte jede Herrschaft ihre eigenen Vogte und erst dann
scheint man sich aus Sparsamkeitsgriinden auf die gemeinsame Bestellung einer Person ge-
einigt zu haben. Namentlich sind uns folgende Personen bekannt:

1346 Claus der Schulthei*?

1408 Gerwig Sure®°

1414 Werli Seman, 1421 nicht mehr im Amt>'
v.1421 Henni Etterli® 2

1422 Hans Crustli®?

1425 Birkli Romer®*

1440, noch 1469 Birkli Romer (Bolsenheim)?®?®

1463 Martin Moser, (Landegg)® °

1525 Hans Huber?®?

1579. 1593 Thomas Peter® @

1623 Lorenz Ziler®?

1652/53 Hans Waleser, 1658 und 1668 als Alt-Stabhalter bezeichnet®®
1657-58, 1665-71 Andreas Scherer®!
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1684-1700 Jakob Giittinger® ?

1712, 1716 Johannes Nodler®3
v.1727 Hans Waleser, tot 1727¢4
1725-35 Hans Georg Lang®?
1736, noch 1755 Modest Vetter®

1758-76 Prothasi Schmelzlin® ’
1785-1802 Andreas Nadler® 8
1809-13 Joseph Nadler® ®

1818-20 Jo(hann ?) Nadler?°
1827-32 N. Walliser”!

Bis wenigstens zum 15. Jahrhundert hatten die beiden Végte je einem Ortsteil, dem obe-
ren und dem unteren, vorgestanden. Der Vogt wurde seit dem 16. Jahrhundert wohl zu-
nachst von beiden Herrschaften einvernehmlich bestellt, spiter von der Biirgerschaft ge-
wihlt und von den Herrschaften bestitigt. Er scheint bereits im 16. Jahrhundert auf Lebens-
zeit bzw. Wohlverhalten eingesetzt worden zu sein. Uber seine Besoldung ist nichts bekannt,
er wird jedoch, wie seine Amtskollegen in den umliegenden Dérfern steuer- und fronfrei ge-
wesen sein und besondere Vorrechte (z. B. im Ackerich) genossen haben. Zu seinen Pflich-
ten gehorte vor allem, die Ordnung im Dorf namens seiner beiden Herren aufrechtzuerhal-
ten. Dazu zdhlte der Vorsitz bei Gericht, ferner auch die Aufsicht iiber die értlichen Zustin-
de, die er, soweit es sich dabei um Verbotenes oder Unerfreuliches handelte, der Herrschaft
zu melden hatte, welche dann das Weitere veranlafRte. Sein Aufgabengebiet umfalte alles,
von der Moral der Einwohner bis zum frei herumlaufenden Gefliigel, welch letzterer Punkt
vor allem im 19. Jahrhundert stark an Bedeutung gewann. Bei all diesem hatten ihn die an-
deren Amtstriger zu unterstitzen. Es waren dies vor allem die Richter, deren wesentliche
Aufgabe in ihrer Funktion bei Gericht bestand, die aber auBerhalb desselben zusammen mit
dem Vogt den Ort verwalteten. Ferner gab es den Waibel, der als Gerichtsdiener nicht nur
die Ladungen zuzustellen und eventuelle Pfindungen vorzunehmen hatte, sondern auch ein
Auge auf die Lebensumstinde der von ihm dienstlich Besuchten haben muf3te. Entdeckte er
hier Unrechtes oder Strafwiirdiges, so hatte er dies alsbald dem Vogt zu melden. Alle Amts-
personen waren besonders dazu aufgerufen, Streitigkeiten im Ort zu verhindern und zu
schlichten. Erschien bei einer lautstarken Auseinandersetzung der Vogt und befahl den Frie-
den, so mufite ihm gehorcht werden. Zuwiderhandlung gegen das Friedensgebot zog harte
Strafen nach sich.

Als Vertreter der Obrigkeit war der Vogt auch befugt, das ortliche Siegel zu fiihren. Bis
zum 16. Jahrhundert hatte die Gemeinde iiber kein solches verfiigt. Urkunden hatte sie bis
dahin von benachbarten Siegelbesitzern, vorwiegend aus dem Usenbergischen, besiegeln
lassen, so 1414 von der Stadt Kenzingen’®, 1421, 1425 und 1435 von der Stadt Endingen,
die 1408 auch neben dem Ortsherrn siegelte’*, 1463 half Junker Melchior Paur?® aus und
1563 wie 1571 siegelte wieder die ortliche Obrigkeit.”® Das bisher ilteste, uns bekannte
Siegel stammt aus dem Jahr 1671, es zeigte, leicht verindert, das bekannte Bild. Zu Pflug-
schar und Rebmesser hatte sich damals noch eine Rose hinzugefunden. Die Umschrift aller-
dings lautete ,,1652 Dorff Amolternn” und das diirfte bedeuten, daR das Siegel im Jahre
1652 angeschafft worden ist. 77

Neben dem Vogt als Vertreter der Herrschaft, gab es eine weitere Institution, die dhnliche
Aufgaben wahrzunehmen hatte, die Heimburger. Diese beiden waren Vertreter der Gemein-
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de, und hatten notfalls die Interessen der Biirgerschaft gegeniiber der Herrschaft zu vertre-
ten. In der Praxis jedoch bildeten sie, zusammen mit dem Vogt, die Spitze der ortlichen Ver-
waltung. Thr Amt 148t sich seit dem 16. Jahrhundert nachweisen. Vogt, Heimburger und Ge-
schworene nehmen 1572 Stellung zur dauerhaften Anstellung des langst am Ort tatigen
Pfarrers.” ® Vogt, Heimburger und ganze Gemeinde klagen 1671 gegen Hans Konrad Na-
gel wegen Beeintrichtigung ihrer Weideflichen durch dessen Schafzucht,”” Namen aller-
dings kennen wir erst seit dem 17. Jahrhundert:

1653(1657) Jakob Maleckh(er)®®

1665 Bartlin Hechinger® '

1671 Christian Dolter und Heinrich Nadler®?
1712 Simon Schmelzle®?

1732 Johann Walliser und Peter Meyer®*
1741 Johann Walliser, Gerichtsheimburger®
1758 Joseph Vetter, Gemeindsheimburger® °
1772 Franz Joseph Waliser®’

1785/87 Konrad Nutto®®

Insgesamt wissen wir tber die Institution der Heimburger weniger, als uns lieb ist. Es
scheint sie hier erst seit dem 16. Jahrhundert gegeben zu haben, zumindest lassen sie sich fiir
die frilhere Zeit nicht nachweisen. Zu ihren Aufgaben gehorte die Uberwachung von Kon-
trakten, iiber sie liefen die Geldgeschifte der Gemeinde, iiber die sie Buch zu fiihren hatten.
Sie waren daher auch bei allen Inventarisationen anwesend, der amtlichen Feststellung der
Hinterlassenschaft Verstorbener. Wie sie ihre Aufgaben verteilt hatten, ob sie diese vielleicht
zunichst gemeinsam wahrgenommen hatten, weifl man auch nicht. Im 18. Jahrhundert fin-
det sich dann die Unterscheidung in Gerichts- und Gemeindsheimburger, was bedeutet, daR
ersterer an der Spitze der Gemeindeversammlungen an den Gerichtssitzungen teilnahm,
wihrend letzterer sich um die Gemeindefinanzen kiimmerte. Wir finden also auch in dem
vorderdsterreichischen Ort Amoltern, dhnlich wie in den umliegenden markgriflichen Or-
ten, spitestens im 18. Jahrhundert bereits eine Verwaltung, die starke Ahnlichkeiten mit
der des 19. Jahrhunderts aufweist. Man wird dabei den Gerichtsheimburger wohl mit dem
markgriflichen Stabhalter gleichsetzen diirfen, die Gemeindeversammlung mit dem spateren
Biirgerausschuf® und den Gemeindsheimburger mit dem spiteren Gemeinderechner. Zumin-
dest die Funktionen scheinen, 1iRt man unbedeutende Unterschiede, die den verschiedenen
Zeiten zuzuschreiben sind, weg, so gut wie identisch gewesen zu sein.

Hauptgrundbesitzer am Ort war, wie bereits erwahnt, seit 1248 das Kloster Wonnental,
das 1286 durch eine Schenkung der Sohne des damaligen Stifters seinen Besitz noch vergros-
sern konnte.

Auch hier setzen die Quellen erst spat ein. Durch Zufall erfahren wir, dal der Kloster-
maier von 1469 Cliwy Rotly hieR,®” damals scheint der Hof noch ungeteilt gewesen zu
sein. Ende des 16. Jahrhunderts besafen thn dann zwei Maier, die ziemlich verschuldet wa-
ren. Dies ist wohl der Grund fiir die Auseinandersetzung zwischen thnen und dem Kloster,
die bald nach 1600 begann und durch eine von der vorderosterreichischen Regierung einge-
setzte Kommission geschlichtet werden muf3te, welche Handlung in der ,,gewohnlichen Gast-
herberg” am Ort stattfand. Wahrscheinlich hatte das Kloster auch versucht, sich der beiden
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Leheninhaber zu entledigen, was jedoch, nachdem beide Giiter bereits seit unbekannter Zeit
den Erblehenstatus hatten, ohnehin nicht einfach war. Die Sache wurde 1605 in Ensisheim
verglichen; beide Bauern blieben auf ihrem Hofanteil sitzen, sie muRten sich jedoch zu einer
Reihe von Auflagen und zur Riickzahlung der Schulden verpflichten.

Bei dieser Gelegenheit erfahrt man erstmals etwas iiber den Umfang des ehemaligen Fron-
hofes, er umfate:®°

im Bann von Amoltern 6] 4 MH Acker
111/2] 4 MH Matten
15] Holz
1im Bann von Konigschaffhausen 71] 2MH 1 Zweitel Acker
5 ] Matten
1m Bann von Wyhl 261/2 ] 1 Zweitel Acker
im Bann von Sasbach 91/2] Acker
1m Bann von Endingen 3] Acker
Insgesamt also 116 ] 6 MH 2 Zweitel Acker
161/2 ] 4 MH Matten
157 Holz

was heute einem Hof von knapp 50 ha entsprechen diirfte.

Auf 1thm ruhten bestimmte dauernde Lasten, wobei der jahrlich auf Martini zu entrich-
tende Zins von je 9 Mut Weizen und 9 Mut Roggen nicht allzu hoch war. Allerdings haftete
der Leheninhaber fir die Zinsleistung und den Zustand der Giiter mit seinem Privatver-
mogen und konnte notfalls gepfindet werden. Dariiberhinaus waren beide Bauern ver-
ptlichtet, im Falle eines Pfarrhofbaus dazu Holz zu liefern und dieses mit eigenem RoR und
Wagen zu fihren. Beide hatten auch im Herbst im Kloster je 1/2 Saum siiRen Traubenmostes
abzuliefern. Holz aus den Lehenwaldungen erhielten sie nur fiir den Hausbedarf. Hans Zylers
Halfte war mit der Haltung des Wucherstiers belastet. Auf Hans Peters Teil stand eine unter-
kellerte Trotte, welche sich das Kloster vorbehalten hatte. Er hatte das Gebiude, das Klo-
ster den Keller baulich zu unterhalten,und der Bauer muRte auch das benotigte Trottge-
schirr bereitstellen. Dafiir durfte er dort seine eigenen Trauben unentgeltlich pressen. Peter
und seine Besitznachfolger hatten ferner die Wonnentaler Leute beim Trotten zu unter-
stitzen und alle Abgesandten des Klosters samt ihren Pferden zu beherbergen und zu ver-
kostigen.

Von den Besitzern der Hofe kennen wir:

1) 1593, 1606 Hans Zyler®!
1663/65 Mathis Maleck. als Nachfolger seines Vaters Jakob®?
1699 Jakob Giittinger® >
1718, 1735 Hans Gcor% Lang?*
2)1590, 1606 Hans Peter?” ®
1663 Jos Droxler®®
1691/92 Caspar Troxler®”’
1692 dessen Sohn Melchior Troxler®®
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1692, 1725 Veit Troxler, Caspars Sohn, tot 1738, Dezember 16°°

1738, 1750 Veit Troxler, Sohn des Vorigen' °°
1786, 1793 Gervasi Troxler, Sohn des Vorigen' ©!
1795, 1811 Gervasi Troxler, Sohn des Vorigen' ©?

Beide Hofe galten seit einem im 17. Jahrhundert dariiber ausgetragenen Streit als Freihof
und waren von der Schatzung befreit. Fir die Nutzung von Wunn und Weid wurde thnen
allerdings 1670 die monatliche Zahlung von 6 Pfg auferlegt. Beide Giiter waren Erblehen.
Damit ging nach dem Tode des Bauern der Hof auf dessen Witwe und Kinder tber, schlieR-
lich gewohnlich auf den jingsten Sohn, der die Geschwister auszuzahlen hatte. Es gab aber
Ausnahmen, so 1692, als der jingste Sohn des Caspar Troxler, Melchior, nicht nur minder-
jahrig, sondern auch fiir den Beruf eines Bauern nicht geeignet war. Daher erhielt damals
sein dlterer Bruder Veit das Lehen mit der Auflage, den jingeren ein Handwerk lernen zu
lassen.

Von den beiden Hofen, die im DreiRigjihrigen Krieg abgebrannt waren, behielt der Trox-
lerische Hof den Erblehenstatus bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts. Die andere Hilfte jedoch
erscheint schon 1715 wieder als nicht erbliches sogenanntes Schupflehen und wurde damals
nur noch auf jeweils 10 Jahre vergeben. Nach dem Ableben des Hans Georg Lang teilte
Wonnental diesen Hofanteil weiter auf und verpachtete ihn seither in Form von 5 Losen zu
je etwa 10 J an 5 bis 6 Einwohner auf jeweils 10 Jahre. Die mit dem Hofteil verbunden ge-
wesene Wucherstierhaltung wurde 1746 dem Ortsvogt Ubertragen, der ebenfalls ein Los
hatte.! V2

Veit Troxler verkaufte 1748 seine Erblehengerechtigkeit um 2500 fl. wieder an das
Kloster Wonnental, behielt aber den Hof und vererbte thn, mit Zustimmung des Klosters,
innerhalb seiner Familie weiter. Der Verkaut war wohl schuldenhalber geschehen, denn
der dartiber aufgerichtete Vertrag sah den NachlaR eines Kapitals von 120 fl. und eines Teils
der ausstehenden Fruchtzinse vor. Teilungsabsichten kamen erst gegen Ende des Jahrhun-
derts auf und filhrten zu Verstimmungen zwischen dem Kloster Wonnental und der vorder-
osterreichischen Regierung. Letztere hatte durch ein Hofdekret vom 30.10.1786 die Tei-
lung von Bauerngiitern grundsitzlich erlaubt, wenn danach von jedem Anteil noch eine Fa-
milie leben konnte. Daraufhin beantragte Gervasi Troxler 1793 die Teilung seines Hofes, um
seine beiden Sohne versorgen zu konnen. Vogt und Gericht unterstiitzten ihn, sie erklirten
die Teilung fir unbedenklich und stellten fest, dal einer mit 24 bis 25 J (ca 8 ha) Ackerfeld
schon als rechter Bauer gelte. Dem stellte sich Wonnental energisch entgegen. An sich Uber-
haupt nicht geneigt, weitere Teilungen zuzulassen, weil damit die Kontrolle der Giiter
schwieriger wurde, begriindete das Kloster seine ablehnende Haltung mit der wirtschaftli-
chen Situation Troxlers. Er habe das Lehen seit 20 Jahren, zinse wenig und sei kaum in der
Lage, seine Familie zu erndhren, seine Kinder auszusteuern oder seine Schulden zu beglei-
chen, schrieben sie. Auch seien nur wenig Matten vorhanden und der Lehenwald sei ausge-
hauen. Der herrschaftliche Amtmann bezog seinerseits die Position, dal die zum Lehen ge-
horigen Giiter so verstreut in verschiedenen Gemarkungen ligen, daR eine sinnvolle Bewirt-
schaftung nicht moglich sei, weshalb er Troxler unterstitzte.

Die Untersuchung und die dariiber gefiihrte Korrespondenz zogen sich eine Weile hin. In-
zwischen starb 1794 die Ehefrau des Bauern, der sich 1795 wieder verheiratete und nun-
mehr, allerdings ohne um Erlaubnis einzukommen, den Hof seinem altesten Sohn Gervas
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ubergab. Kloster Wonnental genehmigte dennoch diesen Wechsel, bestimmte aber, daR der
neue Inhaber seine 4 Geschwister auszuzahlen habe. Offenbar bedingt durch die Kriegszei-
ten kam es nicht mehr zu einer formlichen Belehnung, um welche Gervas Troxler 1798
schlielich bat.

Es folgte der allgemein bekannte politische Umbruch. Das Kloster Wonnental wurde 1803
aufgehoben, seine Giiter ibernahm der badische Landesherr. Dessen Verwaltung wiinschte
alsbald die Ablésung aller Verbindlichkeiten und so wurde der Hofinhaber 1806 vor die
Wahl gestellt, entweder die Lehenverbindlichkeiten abzulésen oder um eine Erneuerung ein-
zukommen. Er entschied sich fiir die erste Moéglichkeit und bot 2000 Gulden, was den Be-
horden zu wenig erschien. Im Interesse seiner vielen Kinder (er hatte 6 Téchter und einen
Sohn) erklirte sich Troxler schlieflich bereit, die geforderten 4000 fl. zu bezahlen, aber
ohne Zinsen, wovon er die Hailfte in Naturalien abzutragen gedachte, wihrend er die Be-
lastung von 1/2 Saum Wein an die ebenfalls aufgehobene Johanniterkommende Villingen
auf Haus und Hofreite zu iibernehmen gedachte. Damit war nun wieder die Regierung nicht
zufrieden und wollte das Gut schitzen lassen. Es kam zu keiner Einigung. Dafiir erregte
Troxler 1807 wieder den Arger der Obrigkeit, weil er entgegen den Lehenbestimmungen
zwel Drittel seines Gutes an andere Bauern verpachtet hatte. Auch hatte er sich gewelgert,
die landesherrlichen Dienstleute, Beamten und Pferde zu verkéstigen und zu beherbergen.
Nach seinem 1811/12 erfolgten Tode verhandelte seine Witwe erneut mit der Herrschaft,
um endlich die Lehenverbindlichkeiten ablésen zu kénnen. Aber erst unter dem 14. August
1820 kam dann der endgiltige Loskaufvertrag zustande. Gegen eine Summe von insgesamt
3.449,48 fl., wozu noch die Gebihren fir die bisher unterlassene Lehenserneuerung kamen,
ging das Gut in den Besitz der Gervas Troxlerischen Erben tber. Ein Nachspiel gab es ledig-
lich wegen eines im Vertrag festgelegten Punktes: um der Herrschaft den besseren Zugang
zur Trotte zu ermoglichen, sollten die Erben innerhalb von 6 Jahren die auf dem Hof stehen-
de Scheuer versetzen. In der Folge lieBen sie sich damit Zeit, weshalb die Dominenverwal-
tung Kenzingen sich 1825 von der Karlsruher Hofdomanenkammer die Ermichtigung, einen
ProzeR fihren zu diirfen, holte. Es scheint jedoch nicht dazu gekommen zu sein, offenbar
hat man den Erben eine weitere Frist gesetzt. Aber auch diese hielten sie nicht ein, noch
1828 war in dieser Sache nichts geschehen. Ein Schreiben der Witwe des Gervas Troxler,
wonach die Familie dazu finanziell nicht in der Lage sei, die Versetzung im ibrigen iiber-
flissig, da der Zugang zur Trotte nicht behindert werde, ist wohl das letzte Aktenstiick, das
sich in dieser Sache erhalten hat.' ©¢

Wonnental bezog aber nicht nur Einkinfte aus Grundbesitz, sondern fast alle o6rtlichen
Zehnten, die urspriinglich der Kirche in Amoltern gehort hatten und infolge der Inkorpora-
tion der Kirche in seinen Besitz gelangt waren. Wihrend der groe und kleine Zehnte spi-
testens seit dem 16. Jahrhundert dem jeweiligen Pfarrer tiberlassen waren, der dafiir die Re-
paraturen am Pfarrhaus zu lbernehmen hatte, gab das Kloster den Weinzehnten nicht aus
der Hand. Vogt und Gemeinde hatte die Trauben jihrlich einzusammeln und zu der auf dem
Fronhof stehenden Trotte zu liefern, wo das Kloster den Wein dann abholen lieR. Dies wur-
de den Einwohnern immer wieder einmal lastig, so 1676, als sich die Gemeinde, vermutlich
unter dem Eindruck der Auswirkungen des DreiRigjihrigen Krieges, weigerte, den roten

Traubenzehnten zu entrichten. Zu einer erneuten Meuterei kam es 1729, als die Gemeinde-
versammlung mit 24 zu 19 Stimmen beschlo, das Kloster seine Trauben kiinftig selbst ein-
sammeln zu lassen. Als sich offenbar das Ortsgericht dem anschloR, fiihrte dies natiirlich zu

Streitigkeiten, die 1731 durch einen Vergleich beendet wurden. Die Gemeinde verpflichtete
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sich, weiterhin die Trauben auf eigene Kosten in die Trotte zu liefern, wofiir das Kloster der
Gemeinde eine jihrliche Zahlung von 11 fl. zusagte. Dieser auf 25 Jahre abgeschlossene Ver-
trag ist immer wieder, zuletzt 1785, verlangert worden, die vom Kloster zu zahlende Summe

wurde allerdings 1758 auf 12 Gulden erhoht. Simtliche Zehnten sind zwischen 1836 und
1856 abgelost worden.' ©°

Die Pfarrkirche zum hl. Veit in Amoltern gehort sicherlich nicht zu den iltesten der Land-
schaft. Immerhin diirfte sie wenigstens auf das 12. Jahrhundert zurtickgehen. Da sich dieses
Patrozinium in all den Orten findet, welche die Herren von Usenberg als Eigen besaflen, so in
Wasenweiler, Wettelbrunn (auch fir die Burg in Istein dirfte dies zutreffen), lalt sich die
Vermutung rechtfertigen, daB auch die hiesige Kirche auf diese Herren oder ihre unmittelba-
ren Besitzvorginger und Verwandten zuriickgeht.

Die erste urkundliche Nennung der Kirche stammt allerdings erst aus dem Jahre 1248, als
Rudolf von Usenberg den Kirchensatz an das Kloster Wonnental schenkte, womit dieses das
Recht erwarb, den jeweiligen Pfarrer einzusetzen. Es scheint, als sei dieses Recht dem Klo-
ster alsbald bestritten worden, denn in den folgenden Jahrzehnten lieR sich Wonnental die
Schenkung immer wieder bestitigen, 1259, 1286 und 1298 durch Angehorige der Familie
von Usenberg, 1262 und 1263 durch Papst Urban IV. und 1286 durch den apostolischen Le-
gaten. In den Jahren 1348 und 1492 lieR es seine Besitzurkunden nochmals beglaubigen.* °°
Wer es war, der diese Rechte immer wieder angefochten zu haben scheint, ist unbekannt,
man wird aber nicht irren, wenn man annimmt, dal es die Markgrafen von Hochberg gewe-
sen sind. Zumindest hat Markgraf Hans 1402 auf alle Anspriiche an die Amolterer Kirche
feierlich verzichtet.' ©7

Wihrend des Schismas im 14. Jahrhundert hatte das Kloster Wonnental auf Seiten des
rechtmiRigen Papstes gestanden und war deswegen von den Parteigingern des Gegenpapstes
sehr geschidigt worden und daher in Schulden geraten. Die Ordensfrauen baten deswegen,
die Kirche in Amoltern inkorporieren zu dirfen, was thnen auch erlaubt wurde. Die feier-
liche Handlung fand am 16. Juni 1384 statt.' ®® Inkorporation hieR, daB kinftig kein eigent-
licher Pfarrer mehr am Ort saR, sondern nur noch ein sogenannter Vikar, der von dem Klo-
ster, welches die Pfarrgiiter eingezogen hatte, eine genau festgesetzte jahrliche Besoldung,
die Congrua, spater Kompetenz genannt, erhielt. Der Umfang dieser Pfarrgiter, zu denen
Korn- und Weinzehnten sowie Einkinfte aus Giitern im Konigschaffhauser Bann gehért hat-
ten, ist uns zwar nicht bekannt. Aber 1275 betrug das jihrliche Einkommen des Pfarrers
38 Pfd Brisger,' °° womit Amoltern den Pfarreien zuzurechnen ist, die besitzmiRig an der
oberen Mittelklasse angesiedelt waren. Die Stifter hatten also fiir eine ausreichende Dotation
gesorgt, die jetzt Wonnental zugute kam. Die Pfarrkirche unterstand dem Dekanat Glotter,
spiter Endingen genannt.''® Folgende Inhaber des Pfarramtes zu Amoltern sind uns be-
kannt:

133248 Bernher von Ehrenstetten, Biirger zu Freiburg, tot 1350, Juni 23''!
135058 Irembert (Irmbrecht) von Kenzingen' ' ?

1393—1403 Jerg Zind' '’

1442 Mathias Spengler' ' *

1467—88 Johann Kniittel +1488" ">

1488—1501 Paulus Metzger aus Emmendingen, +1501' "¢

1501 Nikolaus Chinlin von Kenzingen' '’

1504 Johannes Stoll, + 151818
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151921
1521—27
1527
1551
1556

1570/72—76

1578
v. 1601

1590—-1604

1604

1606—12/13

1613
1635
1656
1660

1662
1680
1680—86

1686—1715

171549
1749—51

1751

b. 1785
1758—84
1784—92

1792—93

1793—1821

182126

1827—50
1850—66
1866
1867—71
187292
1594—99
1901—3

1904—15
19216—50
1951—54
1954—69

Jakob Maltweg! ' 82

Blasius Flund'!82

German Kopp von Ebingen, + 1531"1°

Martin Dolcfinger von Steinhilben, *°

Pfarrel unbesetzt,

Johannes Dolderlin! 2!

Martin Geyre]'?*?

Martin Peurlin! ? 2

Martinus Wech, + 1604, vor Juli 29123

Abraham Werner! 24

Johann Jakob Stoffler, +1612/13'25%

Bartholomaus Stoffler, Bruder des Vorigen' 2 ¢

Georg Pfleger, floh 1635 vor den Schweden nach Breisach, + 1638'272
Pfarrei durch Hans Jerg Baur, Kaplan in Endingen, versehen'?”

Pfarrei durch den Pfarrer von Schelingen, M. Johann Heinrich am Rein, ver-
sehen' %%

Michael Ruch!??

Franz Frey, ubernimmt im gleichen Jahr die Pfarrei St.Peter in Endingen' *°
Georg Heinrich Helbling, 1686 nach Burkheim versetzt! 3!

Johann Baptist Moser, bisher Kaplan bei St.Peter in Endingen,
+18.1.17151372

Prothasius Baumann aus Endingen, +21.2.1749! 33

Franz Xaver Schaal aus Freiburg, tauscht 1751 mit dem Pfarrer von Merz-
hausen! 34

Franz Anton Moslin! ° 3

Bernhard Breg'®*®?

Franz Xaver Ganter aus Kiechlinsbergen, *16.10.1730, +27.1.1784' 3¢
Thomas Haug aus Radolfzell, bisher Kaplan bei St.Peter in Endingen'?7,
tauscht mit

Antoni Helin aus Wolmatingen, bisher Pfarrer in Singen, +24.2.1793"38
Anton Wenz, bisher Vikar in Bleichheim?! 3?

Franz Xaver Wehinger aus Herbolzheim, bisher Vikar in Biirgeln, 1826 pen-
sioniert! *°

Johann Baptist Benitz aus St.Peter, * 5.7.1791, 1850 pensioniert! ¢!

Johann Baptist Mayer, 1866 nach Mainwangen versetzt' *2

Alois Heller, bisher Pfarrverweser in Ippingen' #°

Max Wehrle, bisher Pfarrer in Rielasingen, 1871 nach Mosbach versetzt' 4*
Benedikt Falk, +9.12.1892! 45

Franz Lengle, bisher in Wagenstadt, 1899 nach Otisheim versetzt! # ©
]akoP4§chreck, bisher Pfarrkurator in Heinsheim, 1903 nach Seelbach ver-
Setzt

Dominikus Droscher, bisher Pfarrer in Buchheim, * 1866, + 19.10.1915'48
Karl Ludwig Eiser, bisher Pfarrer in Eschbach, * 1884, pensioniert 1950* %?
Pfvw. Hermann Wagner, 1954 pensioniert* > °

Josef Biche, bisher Pfarrer in Kiesenbach, pensioniert, in Amoltern nie in-

vestiert, * Horheim, + 1.3.1969! %!

Die Pfarrer hatten bis zur Inkorporation frei iber ihre Einkiinfte verfiigen konnen, soweit
sie die davon filligen Abgaben entrichteten. Nach 1384 aber erhielt der jeweilige Amtsinha-
ber nur noch die Congrua, ein festgesetztes Gehalt, das immer wieder einmal erhoht werden
muRte, denn die einheitliche Pfarrerbesoldung ist erst Ende des 19./Anfang des 20. Jahrhun-
derts eingefiihrt worden. Das geht schon aus den Annaten hervor, welche ein neu eingesetz-
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ter Pfarrer an die bischofliche Kurie nach Konstanz zu entrichten hatte und die aus einem
Jahreseinkommen bestanden. Diese Abgabe betrug 1442 15 fl., 1467, nach NachlaB, 22 fl.,
1488 25 fl., 1493 15 fl., 1504 wieder 23 fl., 1686 schlieRlich 30 fl. 54 xer.'*? Eine ge-
naue Aufschlisselung findet sich 1527: das Jahreseinkommen von Pfarrer Kopp und sei-
nen direkten Amtsnachfolgern betrug 20 M Korn und 14 Saum Wein, er wohnte 1m Pfarrhof
und hatte die Nutzung der zugehorigen Reben.'®® AuRerdem scheint dem Pfarrer der
Kleinzehnte iiberlassen worden zu sein, einige Amtsinhaber bezogen auch den GroRzehnten.
Bereits Pfarrer Kopp war sein Einkommen erh6ht worden, wofiir er aber die Reparaturen am
Pfarrhof zu iibernehmen hatte. Auch den NuRzehnten iberlie man ihm, dafir oblag ihm
aber kiinftig der Unterhalt des Ewigen Lichtes. All dies fiihrte immer wieder zu Streitig-
keiten, zumal eine im 14. Jahrhundert reichliche Dotation dies schon im 16. Jahrhundert
keineswegs mehr sein mufite. Dafiir sorgten neben den hdufigen Kriegszeiten die Verschlech-
terung der Boden, die laufende Entwertung des Geldes und anderes mehr. Kloster Wonnen-
tal sah sich 1613 sogar genotigt, Vogt und Gemeinde aufzufordern, ,,ihren Herrn Pfarrer zu
besserer bescheidenheit zu bereden, damit sie (das Kloster) nicht genotigt seien, ithm die
pfarrei wieder zu entziehen”, nachdem er eine Erhohung seiner Einkinfte gefordert hat-
te.l 54

Auch der Pfarrer hatte Grund zur Klage. Abgesehen davon, dal die Reparaturen am
Pfarrhof oft genug seine Mittel iiberschritten haben dirften, wurde ithm sein Gehalt, vor
allem in Kriegszeiten, oft nur schleppend ausbezahlt. So hatte z. B. Pfarrer Moser im
Herbst 1710 noch nicht den gesamten Wein fir 1708 und noch gar keinen fir 1709 erhal-
ten. Man verglich sich dahin, daf} diese Ausstinde in Geld ausbezahlt werden sollten, was er
aber nicht mehr erlebt hat: nach seinem Tode im Jahre 1715 schuldete ihm das Kloster
immer noch 27 fl. und 9 b. Dabei war ihm seinerzeit die Weinkompetenz auf 15 Saum zu-
ziiglich 1 V 2 MaR MeRwein erhoht worden. Seinem Nachfolger tiberlieR das Kloster 1715
den groRen und kleinen Zehnten, dazu 15 Saum Wein und 15 V Korn, 1745 konnte er
auch 1/2 J Krautland und eine Matte gegen Jahreszins in Bestand nehmen. Die gesamten
Einkiinfte eines Pfarrers im Jahre 1789 schlieRlich umfalten den Grof3- und Kleinzehnten,
100 Boschen Stroh, 45 Saum Kompetenzwein, 90 Sester Korn, die Nutzung von 1 1/2 ]
Reben, 5 J Egerten, 1 1/16 ] Garten und 7 ] Waldungen. Dazu kamen noch die Gebuhren,
welche ihm die Einwohner anlidRlich von Taufen, Heiraten, Beerdigungen und Jahrtagen zu
entrichten hatten. Das gesamte Gehalt summierte sich so auf jihrlich 575 fl. 15 xer." ®?

Bezeichnend fiir die damaligen Zeiten ist es, wenn 1751 beildufig erwihnt wird, seit 20
Jahren sei kein Pfarrer mehr ausgeraubt worden, was man den neuen Tiiren und besseren
Schlossern im Pfarrhof zuschrieb. Diese Riauber diirften zwar im allgemeinen in den Reihen
der zahlreich umherstreifenden Sodatesca zu suchen gewesen sein. Aber auch das Verhiltnis
einzelner Pfarrer zu ihren Pfarrkindern und der gesamten Gemeinde war nicht immer das
Beste, wozu beigetragen haben mag, da immer wieder Vakanzen eintraten, die sich demora-
lisierend auswirkten. Die Reformationszeit ist ein solches Beispiel. Das Kloster Wonnental,
damals selbst in Schwierigkeiten, war nicht imstande, der Gemeinde einen fahigen Geistli-
chen zu setzen, weshalb die vorderdsterreichische Regierung den Abt von Tennenbach, als
Visitator des Klosters, aufforderte, dort Ordnung zu schaffen. Dieser fragte 1556 bei der
Stadt Endingen an, ob sie einen fihigen Frithmesser entbehren konne." *® Uber den Erfolg
ist derzeit nichts bekannt, ebensowenig, wer den Pfarrer Dolderlin 1570 nach Amoltern ge-
bracht hat. Dieser war noch 1572 nicht offiziell investiert, was angesichts der Zustande in
Wonnental erklirlich scheint, wo sich lediglich eine Verwalterin bemiihte, Ordnung zu hal-
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ten. Nachdem Délderlin von der bischéflichen Kurie aufgefordert worden war, sich endlich
investieren zu lassen, zumal ihm die Gemeinde ein ausgezeichnetes Zeugnis ausstellte, ge-
schah dies endlich Anfang 1575. Die Prisentation hatte ausnahmsweise die vorderésterrei-
chische Regierung in Ensisheim iibernommen.'37 Zweifellos nicht so beliebt war einer
seiner Nachfolger, der um 1600 ohne Vorwissen der Herrschaft die Gemeinde verlieR und
sich monatelang nicht um seine Pflichten kiimmerte. Erst als seine Patronatsfrauen einen
anderen Pfarrer ernannten, machte er, jetzt allerdings vergeblich, seine Anspriiche geltend.
Peinlich war nur, daR er sich weigerte, aus dem Pfarrhof auszuziehen, weshalb Wonnental
sogar die bischofliche Kurie einschalten muRte.

Zur Zeit des DreiRigjahrigen Krieges war die Pfarrei immer wieder iiber lingere Zeit hin-
weg unbesetzt, allerdings sorgte Wonnental nun dafir, daR sie wenigstens versehen wurde.
Ein Vertrag mit dem Endinger Kaplan Hans Jerg Baur, 1656 abgeschlossen, sah vor, daR die-
ser an jedem dritten Sonntag in Amoltern Messe lesen, predigen und Kinderlehre halten
solle, dazwischen an zwei Freitagen Messe lesen. Ferner sollte er zu Kindstaufen in den Ort
kommen, und, falls nicht verhindert, an Hochfesten den Gottesdienst ausrichten. Fiir seine
Bemihungen wurden ihm jihrlich die Zehnteinkiinfte von Amoltern, 5 Saum Wein, 2 V
Korn und 2 V Weizen zugesichert. Der 1660 mit dem Schelinger Pfarrherrn abgeschlossene
Vertrag unterschied sich davon nur geringfiigig. Dieser konnte den Gorttesdienst an hohen
Festtagen auf den folgenden Tag verlegen und erhielt eine etwas hohere Besoldung, ndmlich
statt des Zehnten zu den 5 Saum Wein 5 V Weizen, 11 V Korn, 4 V Gerste und 5 V Ha-
g

Als spitestens 1680 wieder ein eigener Pfarrer seines Amtes waltete, war diesem die
Kompetenz auf 20 Saum Wein erhoht worden. Mehr als iiber ihn wissen wir allerdings tber
seinen Nachfolger, Pfarrer Baumann. Dieser lieferte sich einen iiber Jahre hinweg andauern-
den Kleinkrieg mit der Gemeinde. AnlaR war, daR deren Vertreter ihm den NufRzehnten
nicht ins Pfarrhaus lieferten, sondern erwarteten, daR der Pfarrer diesen selbst abhole. Bau-
mann schickte einen anschaulichen Bericht nach Wonnental. Er beklagt sich darin vor allem
iber die ,,Principales” der Gemeinde, Vogt und Kirchenpfleger, »grobe, ungeschlachte, unge-
schliffene Tolpel”, wie er sagt und erklirt, er habe gemeint, es mit ehrlichen Leuten zu tun
zu haben, , heut aber muR ich héren, daR ich s. v. mit rechten bernheutern zuschaffen ge-
habt . . . 7. Diese Meinung wird er nicht nur schriftlich vertreten haben und so flammte der
Streit immer wieder auf. SchlieRlich weigerte sich der Pfarrer 1738, das Ewige Licht zu ver-
sorgen, das daraufhin zwei Jahre lang nicht brannte, bis sich der Dekan in Endingen der
skandalésen Sache annahm.* $°

Sein Nachfolger Franz Xaver Schaal war ein Neffe der regierenden Frau Abtissin Maria
Caecilia in Wonnental. Er bat allerdings schon 1751, seine Pfrinde mit dem Pfarrer in Merz-
hausen tauschen zu diirfen, um niher bei seinem alten, In Freiburg lebenden Vater sein zu
konnen. Pfarrer Schaal zog auch in Merzhausen auf, sein dortiger Vorginger Mosle lieR sich
jedoch lediglich einmal in Wonnental sehen, um dann nicht wieder zu erscheinen. Die Pfarr-
kinder in Amoltern waren sich selbst iiberlassen und die von Wonnental dringend angeschrie-
bene Kurie zogerte die Sache hinaus, weil Mésle ordnungsgemif prasentiert worden war
und, obwohl offensichtlich an Amoltern iberhaupt nicht mehr interessiert — er verhandelte
u.a. mit dem Pfarrer von Hugstetten wegen Ubernahme von dessen Pfriinde — keineswegs auf
diese Pfarrei verzichtet hatte. Er tat dies auch weiterhin nicht, lieR aber andererseits alle
Aufforderungen, sich zu stellen, verstreichen und scheint erneut auf seine alte Pfarre Merz-
hausen reflektiert zu haben. Leidtragender dieser Situation war neben der Gemeinde Amol-
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tern deren ehemaliger Pfarrer Schaal, dem die Parteiginger des Mésle anscheinend androh-
ten, Haus und Scheuer in Brand stecken zu wollen.'*®? Noch 1755 war die Pfarre1 Amol-
tern nicht ordnungsgemiR besetzt und erst jetzt scheint das Kloster Wonnental die Erlaubnis
erhalten zu haben, jemanden anderen zu prisentieren. Jedenfalls amtierte hier bis 1758
Bernhard Breg, der im gleichen Jahr auf die Pfarrei Mettenberg versetzt wurde. Thm folgte in
Amoltern Franz Xaver Ganter aus Kiechlinsbergen, der durch seine Verbindung mit dem Ka-
puzinerpater Romuald Baumann und dessen ,,Kommunisten’’ eine gewisse Berithmtheit er-
langt hat, im ibrigen aber einen ausgezeichneten Ruf genoR. Er hatte 1769 eine Marianische
Bruderschaft ins Leben gerufen, die sich zunichst grofer Beliebtheit erfreute. Infolge der
stindigen Bitten des Pfarrers um Spenden scheint die Begeisterung nach einiger Zeit nach-
gelassen zu haben, wenigstens bei einem Teil der Einwohnerschaft. Als Pater Romuald 1m
Dezember 1777 wieder nach Amoltern kam, versuchte er, die Stiftung dahin zu erweitern,
daB er sie mit einer Kommune im urchristlichen Sinne verband, in welcher kein Privateigen-
tum mehr gelten sollte. Er scheint mit dieser Idee sehr erfolgreich gewesen zu sein, aller-
dings bereiteten die weltliche und geistliche Obrigkeit der Sache ein Ende, bevor sie recht
begonnen hatte. Im Zuge der verordneten MaRnahmen wurde auch die Marianische Bru-
derschaft aufgehoben.! ©° Ganter war auch ein eifriger Forderer der 6rtlichen Bruderschaft
von der Todesangst Christi, die vielleicht ebenfalls auf ihn zuriickgeht und die Ende des
Jahrhunderts unter Kaiser Joseph II. aufgehoben worden ist.' ®' Aber natirlich hatten die
Auseinandersetzungen um die ,,Heiligen” Unruhe in den Ort gebracht, unter welcher noch
der folgende Pfarrer, der offenbar mit mehr Temperament gesegnet war als sein Vorganger,
zu leiden hatte.! ©2 Noch im Jahre seines Aufzugs 1784 geriet Pfarrer Haug mit der Gemein-
de in einen Streit, da er den Zehnten von Futterpflanzen verlangte, die bisher zehntfrei ge-
wesen waren. Er beklagte sich tiber Verleumdungen, ein Jahr spiter auch liber die Mehrar-
beit, die er in Amoltern (,,ein wildes und verlassnes Ort, wo ich wohne’’) habe, im Gegensatz
zu seiner frilheren Kaplaneipfrinde in Endingen, was ihm manch schlaflose Nacht bereite.
Wieder ein Jahr spiter mufte er seine Rechte mithsam erkimpfen, denn seine Pfarrmatten
waren nicht umsteint, weshalb der Zugriff auf Teile von ihnen leichtfiel, und seinen Tag-
[6hnern wurden, wenn sie seine Rechte wahrnahmen, Priigel angedroht — kurz, die Abtissin
von Wonnental wurde im Laufe der Zeit ,,etwas unwillig”, weil die Klagen gar nicht mehr
aufhorten. Dazwischen war viel zu tun, da der Pfarrhof stindig reparaturbediirftig war, auch
wurde in jenen Jahren ein Kirchenneubau erwogen. Dariiber scheint es dann zu Verstimmun-
gen zwischen dem Pfarrer und dem klosterlichen Schaffner gekommen zu sein. Jedenfalls
weigerte sich der Erstere 1789, zu einer Besprechung nach Wonnental zu kommen, da er
dort dem Klosterverwalter begegnen misse, der in einem offentlichen Wirtshaus Schlechtes
iiber ihn gesagt habe. Auch die Kompetenzfrage war Inhalt eines Briefwechsels mit dem Klo-
ster, da das Gehalt nie piinktlich eintraf. Ferner war Haug sehr darauf bedacht, ein bestimm-
tes Mattenstiick zur eigenen Nutzung zu er- und behalten, was erklirlich wird, wenn man er-
fihrt, daR er 1789 noch verschiedenen Endinger Institutionen Geld schuldete. Bereits 1790
lieR er den Wunsch verlauten, die Stelle aufzugeben, der geplante Tausch kam aber nicht zu-
stande. Zum offenen Eklat kam es 1791. Haug hatte sich in Wonnental iiber den klosterli-
chen Verwalter beschwert, worauf die Abtissin auf einer schriftlichen Entschuldigung be-
stand, widrigenfalls sie Klage beim Konsistorium erheben werde, denn ,,dero lezthin an mich
erlassenes Schreiben ist ein inhalt der derbsten Grobheiten . .. . Der Pfarrer weigerte sich.
Zum Gliick fir alle Beteiligten ergab sich kurz darauf, daR sich der bisherige Pfarrer in Sin-
gen, Anton Helin, dem die Versehung von tiber 1100 Seelen und 2 Filialen zuviel wurde,

235



nach einer ruhigeren Pfarre umsah und so wurde man sich bald einig. Anfang 1792 konnte
Helin sein Amt antreten. Er hat es nur ein Jahr innegehabt, dennoch bedachte sein Testa-
ment, neben seinen fritheren Pfarreien, auch die Kirche und die Armen in Amoltern mit 50
fl. und 60 fl.

Nach der Aufhebung des Klosters Wonnental im Jahre 1803 muRten die kirchlichen Ver-
haltnisse in Amoltern neu geregelt werden. Die Kirche war inkorporiert gewesen und mit der
Ablosung alter Abgaben entfielen die Grundlagen fiir die bisherige Pfarrbesoldung. Der
GroBherzog setzte also das Einkommen des Pfarrers, den er auch kiinftig selbst ernannte,
neu fest. Nachdem 1827 das Freiburger Erzbistum an die Stelle des aufgehobenen Bistums
Konstanz getreten war, wurde 1861 vertraglich festgesetzt, daB kiinftig bei Vakanzen der
Erzbischot dem GroBherzog drei Kandidaten fiir die Pfarrei Amoltern vorschlagen sollte, von
denen der GroBherzog dann einen ernannte. Dieses Verfahren war bis zur Aufhebung der
landesherrlichen Patronate im Jahre 1918 iiblich, seither wird auch die Pfarrei Amoltern frei
vergeben.

Die Amolterer Kirche stand urspriinglich auf dem Berg iiber dem Dorf inmitten des Kirch-
hofs. Sie kann nicht sehr groR gewesen sein, aber die zugehérige Gemeinde war es auch
nicht (1755 hatte Amoltern 303 Einwohner). Uber ihr Aussehen wissen wir nichts, uber
Reparaturen erfihrt man nur gelegentlich etwas. Vermutlich handelte es sich bei dem Bau
um eine im Kern noch gotische Kirche, die sicherlich in den verschiedenen Kriegszeiten
immer wieder beschidigt und immer wieder repariert worden ist. Grundsitzliches scheint
man aber nie verandert zu haben. Die erste Nachricht tiber bauliche MaRnahmen stammt aus
dem Jahre 1699. Damals wurden 292 Glasscheiben beschafft und neu eingesetzt und der in
der Mitte der Kirche stehende Stein — vielleicht eine Siule — in Eisen gefaRt. Vermutlich
stammten die damals behobenen Schiden noch aus dem Schwedenkrieg — wir wissen, daR
damals auch das Pfarrhaus einiges abbekommen hat. Die Reparatur kostete 10 fl. 7b und 3
1/2 Pfg und anschlieBend ist fiir die nichste Zeit nichts weiter zu erfahren.! 63

Ende des 18. Jahrhunderts nahm sich die vorderésterreichische Regierung, wohl unter
dem Einfluf der Josephinischen Gesetze, auch der in ihrem Gebiet gelegenen Kirchen an.
Eine dazu geschaffene Kreisbereisungskommission gab ihre Beobachtungen an die Freibur-
ger Regierung weiter, die dann das Notige veranlaRte. Auch Amoltern besuchte die Kom-
mission. Hier stellte sie fest, daR die Pfarrkirche zu klein und baufillig sei, am besten sei,
sie unten im Dorf neu aufzufiihren. Die Regierung wandte sich umgehend an den herrschaft-
lichen Schaffner Stib und forderte von ihm innerhalb von vier Wochen Bericht iiber einen
passenden Bauplatz, Baurisse, Kosteniiberschlige und eine Ubersicht iiber eventuell heranzu-
ziechendes Kirchenvermégen. Die Antwort erfolgte am 22. Mirz 1787. Stib teilte mit, ein
Platz im Dorf sei gefunden, Maurer Johann Gaiser und Zimmermann Johannes Scherer
hatten Risse und Kostenberechnungen erstellt, zu den Kosten kénne die Kirche selbst 400
bis 500 fl. beitragen. Das Gebdude sei zwar baufillig, aber keineswegs einsturzgefihrdet, es
se1 allerdings zu klein fir das ,,immer mehr anwachsende Volk”. Eine Erweiterung sei nicht
sinnvoll, so daf irgendwann einmal ein Neubau erfolgen miisse. Zum gegenwirtigen Zeit-
punkt sei dieser aber nicht zu realisieren, da die Leute von Amoltern die drmsten im ganzen
Lande seien und das Baumaterial weit hergeholt werden miisse. Dem schloR sich die Regie-
rung nicht an, sie trieb die Sache weiter und lie 1788 Risse und Uberschlige indern. Den-
noch belief sich der Kostenvoranschlag im April 1788 auf 3787 fl. 13 xer. Anfang 1789 be-
sichtigte Amtmann Stib den Bauplatz, fand ihn geeignet und wandte sich nun an das Klo-
ster Wonnental als Bezieher des groRten Teiles des ortlichen Zehnten. Daran, daR Wonnen-
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tal offenbar die Notwendigkeit eines Kirchenneubaus nicht einsah, scheinen die Baupline
firs erste gescheitert zu sein. Wohl dauerte der Briefwechsel an, aber es geschah in den
nachsten Jahren nichts Wesentliches.

Vollig unterbrochen wurde das Vorhaben durch die politische Umwilzung vom Beginn
des 19. Jahrhunderts. Das Kloster Wonnental wurde 1803 aufgehoben, sein Besitz und seine
Rechte fielen zusammen mit den osterreichischen Vorlanden an den badischen Markgrafen,
der alsbald Kurfirst und 1806 GroRherzog wurde. Niemand dachte in jener Zeit an etwaige
Bauvorhaben. Zwar war die Kirche von Amoltern eindeutig zu klein, aber selbst eine Erwei-
terung war 1m ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts aus finanziellen Griinden nicht zu ver-
wirklichen. Als 1812 eine Reparatur anstand, 16ste man das Problem der Platznot einstwei-
len dadurch, daf man 1813 die beiden Seitenaltire wegnahm und die Orgel in den Chor ver-
setzte. Mit dem Abbruch der Emporkirche 1817 waren die notwendigsten BaumaRnahmen
beendet, man wandte sich jetzt dem Innenausbau zu. Da nach den getroffenen Verinderun-
gen der Hochaltar nicht mehr den Anspriichen geniigte, erwarb man um 110 fl. den Hochal-
tar aus der ehemaligen SchloRkapelle in Riegel. Ein Jahr spiter stand die Renovierung der
Orgel an. Man entschloB sich jedoch zum Ankauf einer Gebrauchten. Orgelbaumeister Mar-
tin in Waldkirch bot eine solche zum Preis von 150 fl. an. MiRverstindnisse gab es dain
noch, als er, offenbar entgegen der vorher getroffenen Absprache, die alte Orgel nicht
in Zahlung nehmen wollte. Der Kauf kam zwar nach einigem Arger zustande, doch noch im
gleichen Jahr wurden die zinnernen Pfeifen der alten Orgel verkauft, die Holzteile verbrannt.

Das Erdbeben in der Nacht vom 9. auf den 10. November 1823 beschidigte die Kirche
so sehr, daB sie nicht mehr zu benutzen war, bis 1824 stiirzten Teile davon ein. Nun fiihrte
kein Weg mehr an einem Neubau vorbei. Bis dieser allerdings stand, verging, wie sich zeigen
sollte, noch viel Zeit. In der Zwischenzeit benotigte die Kirchengemeinde jedoch ein Not-
quartier, sie fand es in einer Scheune, welche die Witwe Troxler gegen eine jihrliche Miete
von 15 fl. zu Verfigung stellte. Die Paramente verwahrte Xaver Sink gegen 12 fl. jihrlich.
Die Hindernisse auf dem Weg zur neuen Kirche waren jedoch zahlreich. Da war zunichst
die Frage des Bauplatzes. Der vom Direktorium des Dreisamkreises favorisierte Platz fand
nicht den Beifall der Gemeinde, die sich allerdings fligte, nachdem man sie darauf aufmerk-
sam gemacht hatte, daB sie einen neuen Platz selbst bezahlen miisse. Noch 1826 war diese
Frage nicht geklirt. Als weitaus hinderlicher erwies sich ein anderes Problem, das des
Kostentragers nimlich. Gewohnlich oblag die Kirchenbaulast den Beziehern der ortlichen
Zehnten. Somit wire in Amoltern der badische GroRherzog, vertreten durch die Dominen-
verwaltung Kenzingen, welche den frither Wonnentalischen Zehnten verwaltete, zustandig
gewesen. Diese erkannte diese Pflicht aber schlichtweg nicht an und versuchte, sie auf die
Gemeinde abzuwilzen. Dieser Streit wurde erst 1830 durch ein Machtwort des Finanzmini-
steriums entschieden, wonach die Hofdomanenkammer neben den auf den herrschaftlichen
Zehnten fallenden Kosten auch noch die Anteile des pfarramtlichen Teiles ibernehmen soll-
te. Inzwischen stagnierte das Bauwesen natiirlich, obwohl das bischofliche Generalvikariat
in Konstanz wiederholt den Bau anmahnte und die Gemeinde sich in Bittschriften dem an-
schloR. Dazu kam im Oktober 1828 die Kiindigung der als Notkirche genutzten Scheune
durch Frau Troxler. Diese hatte ihr Anwesen auf ihren Schwiegersohn Anton Zengerle iiber-
tragen und wollte ithm keine Belastungen iibergeben. Die Kirchengemeinde geriet in Bedring-
nis. Zundchst wurde erwogen, eine holzerne Baracke herzustellen, deren Kosten aber laut
Uberschlag 2314 fl. 25 xer betragen wiirden. Die Gemeinde lehnte dieses Projekt denn auch
als zu teuer ab, diese Gelder sollten lieber fir den Kirchenbau verwandt werden, meinte
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man. Inzwischen hatte sich Zengerle besonnen und war geneigt, der Gemeinde seine Scheuer
weiterhin zu tberlassen, allerdings jetzt gegen einen Mietzins von 55 fl. Das Ministerium
des Innern entschied daher, es beim bisherigen Zustand zu belassen, wogegen die Gemeinde
sich fragte, wie sie die weiteren 40 fl. Mietzins aufbringen sollte. Wie sich herausstellte, war
thr das unmoglich. Dies teilten Vogt Walliser und 46 Minner am 17. Februar 1829 der
Obrigkeit mit und fiigten hinzu, daB sie, sollten sie die Summe aufbringen missen, keinen
Zehnten mehr reichen konnten. Die Folge war eine strenge Riige an den Pfarrer, der das
Schreiben aufgesetzt hatte und sich nun dafir entschuldigen muRte.

Trotz aller Widrigkeiten ging es doch vorwirts. Die zum Bau bendtigten Grundsticke
erwarb die Dominenverwaltung Kenzingen 1830 von fiinf Biirgern gegen insgesamt 576 fl.
54 xer. Und 1831 wurde mit den Bauarbeiten begonnen, die sich nicht einfach gestalteten,
weil die Gemeinde so gut wie kein Holz besaR. Das benotigte Bauholz mufdte daher teil-
weise 8 Stunden weit hergefithrt werden. Auch die Beschaffung der Steine machte Schwie-
rigkeiten, weil niemand im Ort iiber einen zum Transport geeigneten Wagen verfugte. Die
Fuhren wurden daher nach Auswirts vergeben, sie ibernahm zunachst Anton Santo aus Sas-
bach, spiater Birenwirt Arnitz in Hecklingen.

Im Oktober 1832 war der Kirchenbau vollendet. Damit endeten aber die Arbeiten nicht,
denn die alte Inneneinrichtung pafte nicht mehr in den Neubau und so muBte fast alles neu
angeschafft werden. Ubernommen wurden die beiden Glocken, von denen die édltere 1668
von Melchior Edel in Straburg, die jingere 1770 von Sebastian Bayer in Freiburg gegossen
worden war. Die Schreinermeister Seilnacht in Endingen und Ohm in Broggingen fertigten
32 Kirchenstiihle, die 1838 aufgestellt werden konnten. Benedikt Schwarz war als Stukka-
teur titig und erhielt dafir 367 fl., die Arbeiten am neu hergestellten Hochaltar kamen auf
339, 52 fl. zu stehen. Aber noch 1840 bemingelte das Bezirksamt in Kenzingen die arm-
liche Innenausstattung. Im gleichen Jahr genehmigte die Domdnenkammer einen Zuschuf}
zur Anschaffung eines neuen Tabernakels, das von einem Altar eines nicht genannten Fran-
ziskanerklosters stammte. Die Gemeinde bat 1845 um einen weiteren Zuschul, um eine
Orgel erwerben zu koénnen, was vom Ordinariat angesichts der im Ort herrschenden Armut
auch befirwortet wurde; 1857 wurden auf Kirche und Pfarrhaus Blitzableiter angebracht.

Eine Verschonerung der Kirche hielt der Stiftungsverband 1864 fiir angebracht. Es sollte
vor allem der Chor ausgemalt werden, wozu sich ein Endinger Maler bereit erklirt hatte.
Dem schloR sich das erzbischofliche Bauamt in Freiburg an, dem vor allem der Hochaltar
miRfiel, der aus Bruchstiicken von Altiren verschiedener Stilrichtungen zusammengesetzt
sei. Man machte den Vorschlag, nur noch den Tisch und das Tabernakel zu verwenden und
die dahinter liegende Wand zu bemalen. Erfolgt ist offenbar zunichst aber nichts. In den
folgenden Jahren sind immer wieder kleinere und grofRere Reparaturen zu verzeichnen, vor
allem der Kirchturm erwies sich als Sorgenkind, er erhielt 1875, 1886 und 1935 wieder eine
neue Blechabdeckung. Der Chor wurde 1886 mit Platten belegt, 1895 die Sakristei repariert.
Im gleichen Jahr mufte auch die Kirchenmauer, die infolge eines wolkenbruchartigen
Regens eingestiirzt war und die Strale unpassierbar gemacht hatte, neu aufgerichtet werden.
Der Hochaltar wird 1900 als baufillig geschildert, weshalb die damalige Pfarrhaushilterin,
Rosa Malzacher, 500 Mark zur Beschaffung eines neuen stiftete. Eine neue Orgel lieferte die
Werkstatt W. Schwarz in Uberlingen 1902, nachdem die alte Orgel, angeblich infolge Unvor-
sichtigkeit des Lehrers, der gleichzeitig als Organist amtierte, unbrauchbar geworden war. Sie
hatte 3250 Mark gekostet, wovon der Breisgauer Religionsfonds 1500 fl. ibernahm. Keine
Zuschiisse hingegen erhielt die Kirchengemeinde, als sie 1907 Kreuzwegstationen von
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Malermeister Schneider in Freiburg erwerben wollte. Sie hatte dazu schon 900 Mark ge-
sammelt, Schneider verlangte 1350 Mark. Man empfahl dem Stiftungsrat, weiter zu sam-
meln, bis die Summe zusammengebracht sei. Eine umfassende Instandsetzung von Kirche

und Turm fand in den DreiRiger Jahren statt. Die bisher letzte AuRenrenovierung erfolgte
1973/74. Die Instandsetzung von Dach und Turm verursachte Kosten von 204.361 DM." ®®

Nachdem bereits 1935 die Blechverkleidung des Turms, Kreuz und Knauf erneuert worden
waren, folgte zwischen 1938 und 1939 die griindliche Instandsetzung der Kirche. Sie hat
damals 5890,06 Reichsmark gekostet.
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