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1 Beschreiben des Vorhabens

Die Stadt Endingen a.K. hat die Aufstellung des Bebauungsplans ,Radacker II“ beschlossen.
Geplant ist die Ausweisung einer rd. 2,1 ha grolten Gewerbegebietsflache im Westen von
Endingen a.K. Die Lage der Flache ist aus Abbildung 1 zu ersehen.

Abbildung 1: Lage des Plangebiets (gesetzlich geschitzte Biotope: rot, Vogelschutzgebiet
.Kaiserstuhl lila).

Die Vorhabensflache grenzt suidlich an das bereits bestehende Gewerbegebiet ,Wyhler Weg*
und o6stlich an das Gewerbegebiet ,Radacker 1 an. Rund 90 m weiter sudlich verlauft die
Kaiserstuhlbahnlinie. Stidéstlich und 6stlich beginnen nach ca. 300 - 500 m die Wohngebiete
von Endingen a.K.

Das Plangebiet unterliegt ebenso wie dessen Umfeld einer intensiven ackerbaulichen Nutzung
und wird von asphaltierten Wirtschaftswegen durchschnitten.
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Fur das geplante Gewerbegebiet ist eine Grundflachenzahl von 0,8 vorgesehen. Die Erschlie-
Rung erfolgt voraussichtlich ausgehend von der Elsasser Strafte aus nérdlicher Richtung.

2 Gesetzliche Grundlagen und weitere Vorgaben

Fir die Belange des Umweltschutzes ist nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a BauGB eine Umwelt-
prufung durchzuflihren, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt
und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet werden. ,Die Gemeinde legt dazu fur
jeden Bauleitplan fest, in welchem Umfang und Detaillierungsgrad die Ermittlung der Belange
fur die Abwagung erforderlich ist. Die Umweltprifung bezieht sich auf das, was nach gegen-
wartigem Wissensstand und allgemein anerkannten Prifmethoden sowie nach Inhalt und
Detaillierungsgrad des Bauleitplans angemessenerweise verlangt werden kann. Das Ergebnis
der Umweltprifung ist in der Abwagung zu berticksichtigen. Wird eine Umweltprifung fir das
Plangebiet oder fiir Teile davon in einem Raumordnungs-, Flachennutzungs- oder Bebauungs-
planverfahren durchgefihrt, soll die Umweltprifung in einem zeitlich nachfolgend oder gleich-
zeitig durchgefiihrten Bauleitplanverfahren auf zusatzliche oder andere erhebliche Umwelt-
auswirkungen beschrankt werden® (§ 2 (4) BauGB).

Die Ergebnisse der Umweltprufung werden in einem Umweltbericht dargestellt. Dieser ist ein
selbstandiger Teil der Begriindung des Bauleitplanes.

In den Umweltbericht wird auch der Grinordnungsplan integriert (vgl. Kap. 5). Dieser soll
gegebenenfalls die erforderlichen Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen flir den Verlust von
Flachen infolge baulicher oder sonstiger Nutzung enthalten. Fir den Grinordnungsplan gelten
die planungsrechtlichen Anforderungen des Baugesetzbuches (BauGB). Im Sinne von
§ 15 BNatSchG ist Uber Art und Umfang von Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalinah-
men zu entscheiden.

Weiterhin sind vor dem Hintergrund der gesetzlichen Bestimmungen zum Artenschutz geman
§§ 19 und 44 BNatSchG fir dieses Vorhaben die artenschutzrechtlichen Belange zu Uberprii-
fen.

3 In Fachgesetzen und Fachplanen festgelegte Ziele des Umweltschutzes

Nach Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 und § 2a Satz 2 Nr. 2 BauGB sind im Umweltbericht die in den
einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festgelegten Ziele des Umweltschutzes, die fir
den Bauleitplan von Bedeutung sind, und die Art, wie diese Ziele und die Umweltbelange bei
der Aufstellung berlcksichtigt wurden, aufzufiihren.
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Das Plangebiet ist im Regionalplan Stidlicher Oberrhein (2019)' als landwirtschaftliche Vor-
rangflur (Stufe 1) ausgewiesen. Westlich des B-Plangebiets ,Radacker |“ bzw. der L105
verlauft ein Regionaler Griinzug (Vorranggebiet).

Die nachstgelegenen gesetzlich geschuitzten Biotope erstrecken sich rd. 460 m nordlich des
Plangebiets entlang des Endinger Grabens. Hierbei handelt es sich um die Biotope ,Feld-
hecken an Graben nordwestlich Endingen® (Biotop-Nr. 178123160463) und ,Schilfréhrichte in
Graben nordwestlich Endingen® (Biotop-Nr. 178123160462).

Rund 480 m sidlich beginnt das Vogelschutzgebiet 7912-442  Kaiserstuhl®.

Abgesehen davon sind im naheren Umfeld des Vorhabens keine weiteren Schutzgebiete aus-
gewiesen.

4 Bestandsaufnahme des Umweltzustandes
41 Naturraum, Geologie, Boden, Wasser, Klima / Luft, Landschaftsbild

Das Plangebiet befindet sich im Naturraum Nr. 210 ,Offenburger Rheinebene®. Etwa 100 m in
Richtung Suden geht dieser in den Naturraum 203 ,Kaiserstuhl“ Uber.

Der geologische Aufbau ist hier gepragt vom Ubergang der tertidren Vulkangesteine des
Kaiserstuhls zu den quartaren Kiesen und Sanden der Oberrheinebene.

Die Bodeneigenschaften sind uneinheitlich. Wahrend im nérdlichen Teil des Plangebiets vor-
wiegend auf Sandléss entstandene maRig tief entwickelte, meist humose Parabraunerden
Uberwiegen, kommen im sudlichen Teil vor allem tiefe kalkhaltige Kolluvien aus holozanen
Abschwemmmassen vor. Beide Bodentypen sind hinsichtlich deren Funktionen als ,Filter und
Puffer fir Schadstoffe, ,Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf‘ sowie hinsichtlich der ,Naturli-
chen Bodenfruchtbarkeit‘ als hochwertig bis sehr hochwertig einzustufen.? Im Hinblick auf die
intensive ackerbauliche Nutzung ist allerdings insbesondere im Oberbodenbereich von einer
gewissen Beeintrachtigung der Bodenfunktionen auszugehen.

Gemal Hydrogeologischer Karte Baden-Wirttemberg liegt die Vorhabensflache im Bereich
der hydrogeologischen Einheit Hy 6 ,Junge Magmatite“.? Flachenscharfe Untersuchungen des
Untergrunds deuten allerdings auf die Zugehdrigkeit des Gebiets zur hydrogeologischen
Einheit Hy 3 ,Quartare/Pliozane Sande und Kiese im Oberrheingraben hin. Demnach ist im

1 Regionalverband Sudlicher Oberrhein: Regionalplan (2019)

2 Datenabfrage LGRB-Kartendienst, Oktober 2020
3 Datenabfrage LUBW-Kartenviewer, Oktober 2020
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Bereich der neu auszuweisenden Flache von einer relativ ergiebigen Grundwasserflihrung
auszugehen.*

Das Gebiet ist klimatisch der warmebegtinstigten Oberrheinebene zuzuordnen. Warme Som-
mer und milde, schneearme Winter sind hierfiir kennzeichnend. Das Jahresmittel der Tempe-
ratur betragt rd. 10° Celsius, die Jahresniederschlage bewegen sich im Bereich von rd.
700 mm.

Im Landschaftsrahmenplan Stidlicher Oberrhein (2013)° liegt die Flache darlber hinaus in
einem empfindlichen, klimatisch sehr wichtigen Freiraumbereich mit besonderer thermischer
und/oder lufthygienischer Ausgleichsfunktion.

Im Hinblick auf die intensive Bewirtschaftung sowie das Fehlen von Strukturelementen, wie
Feldhecken o.A., verfligt das Plangebiet ebenso wie dessen Umfeld (iber keine besonderen
optisch-asthetischen Reize und besitzt demnach eine geringe Bedeutung fur das Landschafts-
bild.

4.2 Mensch, Kultur- und Sachgiiter

Im Regionalplan Stdlicher Oberrhein® ist Endingen a.K. als Unterzentrum ausgewiesen.
Unterzentren sollen den qualifizierten wiederkehrenden Uberértlichen Bedarf eines Verflech-
tungsbereiches der Grundversorgung mit in der Regel mehr als 10.000 Einwohnern decken.
Die Stadt liegt auf einer im Landesentwicklungsplan ausgewiesen ,Regionalen Entwicklungs-
achse®. Das Plangebiet ist im Regionalplan als landwirtschaftliche Vorrangflur (Stufe 1) ausge-
wiesen.

Im Bereich des Vorhabens befinden sich keine im Regionalplan und im Flachennutzungsplan
verzeichneten Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmale oder archdologisch bedeu-
tende Landschaften.

Freiflachen in Ortsrandlage verfligen im Allgemeinen Uber eine gewisse (Nah-)Erholungsfunk-
tion. Im Hinblick auf die geringe landschaftsasthetische Bedeutung der Flache (Strukturarmut,
Verkehrswegnahe etc.) sowie die intensive Landbewirtschaftung ist allerdings von einer ver-
gleichsweise geringen Bedeutung des Gebiets zur (Nah-)Erholung auszugehen. Die Flache
wird allerdings von einem haufig frequentierten Fahrradweg durchschnitten, welcher sowohl
fur den Fahrrad-Pendlerverkehr als auch fir den Tourismus von gewisser Bedeutung ist.

4 Hydrogeologische Einheiten in Baden-Wiirttemberg. Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau Baden-
Wirttemberg, 2013

5 Regionalverband siidlicher Oberrhein: Landschaftsrahmenplan (2013).

6 Regionalverband Sidlicher Oberrhein: Regionalplan (2019)
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4.3 Biotoptypen

Die nachfolgende Beschreibung der Biotoptypen erfolgt auf Grundlage der Kartierungen im
Sommer 2020 sowie der Ubersichtsbegehung im Sommer 2019.

Die Einteilung der Biotope beruht auf dem Datenschlissel der LUBW? sowie auf der Okokon-
toverordnung Baden-Wiirttemberg?®.

Das Plangebiet unterliegt fast flachendeckend einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung.
Im Jahr 2020 handelt es sich hierbei hauptsachlich um Rotationsgriinland, dariiber hinaus sind
intensiv bewirtschaftete Ackerflachen anzutreffen (s. Foto 1 und 2).

Foto 1: Rotationsgriinland und Ackerflachen im nordwestlichen Teil der geplanten
Gewerbegebietsflache (Blickrichtung Nordwest)

7 LUBW Baden-Wirttemberg - Arten, Biotope, Landschaft: Schllissel zum Erfassen, Beschreiben, Bewerten,
Karlsruhe, 2009

8 Verordnung des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr (iber die Anerkennung und Anrechnung
vorzeitig durchgefiihrter MaRnahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonto-Verordnung — OKVO),
2010
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Darlber hinaus verlaufen zwei asphaltierte Wege (Wirtschafts- und Radweg, s. Kap. 4.2)
durch die Vorhabensflache (in Ost-West- sowie in Nord-Suid-Richtung, s. Foto 1 und 2). Diese
werden randlich von einem schmalen Streifen artenarmer Ruderalvegetation gesaumt.

Foto 2: Ackerflache mit randlich sdumender Ruderalvegetation (Blickrichtung Std)

Uber eine ahnliche Artenzusammensetzung verfligt auch der schmale Ackerrandstreifen
(Code 35.60) am Nord(-/West-)rand der Vorhabensflache.

Charakteristische Arten der Ruderalvegetation sind: Wiesen-Knauelgras (Dactylis glomerata),
Wiesen-Rispengras (Poa pratensis), Gewohnliches Rispengras (Poa trivialis), Hirtentaschel-
kraut (Capsella bursa-pastoris), Breitwegerich (Plantago major), Kriechender Klee (Trifolium
repens), Raue Gansedistel (Sonchus asper), Klatschmohn (Papaver rhoeas), Beifull (Artemi-
sia vulgaris), Kanadisches Berufkraut (Conyza canadensis), Weilke Lichtnelke (Silene latifolia)
und Bunte Kronwicke (Coronilla varia), Spreizende Melde (Atriplex patula), Rauhaariger
Amaranth (Amaranthus retroflexus), Brennnessel (Urtica dioica), Wiesen-Labkraut (Galium
mollugo).

Infolge der geringen Strukturierung des Plangebiets mit naturschutzfachlich tGberwiegend
geringwertigen Biotoptypen wurde auf die Erstellung eines Bestandsplans verzichtet.
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4.4 Arten

Das von einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung dominierte Plangebiet ist flr wertge-
bende Tierarten weitgehend von geringer Bedeutung.

So stellen die monotonen Landwirtschaftsflachen fur den Grof3teil der im Umfeld zu erwarten-
den Vogelarten weder ein relevantes Nahrungshabitat noch ein geeignetes Bruthabitat dar.
Lediglich die Feldlerche (Alauda arvensis, RL BW 3, RL D 3), welche in der umgebenden
Feldflur nachweislich als Brutvogel auftritt, kdnnte sowohl auf Ackerflachen innerhalb als auch
im direkten Umfeld der neu auszuweisenden Flache vorkommen. Im Zuge von Untersuchun-
gen im Bereich des westlich angrenzenden B-Plangebiets ,Radacker |“ (2018)° sowie bei drei
Begehungen des Plangebiets zwischen April — Juni 2020 gelang allerdings kein Nachweis der
Feldvogelart.

Denkbar ist des Weiteren eine Nutzung der Offenlandflachen als Jagdhabitat fur Fledermause.
Im Hinblick auf das, im Bereich intensiv bewirtschafteter Nutzflachen erwartete, geringe Insek-
tenvorkommen ist allerdings von einer eingeschrankten Eignung als Nahrungshabitat auszu-
gehen. Aufgrund des Fehlens von Gehdlzstrukturen sowie sonstiger Strukturelemente verflgt
die Flache fir Fledermause darlUber hinaus weder Uber Orientierungshilfen bzw. Leitlinien
noch Fortpflanzungs- und/oder relevante Ruhestatten.

Weitere wertgebende Tierarten(-gruppen), wie Reptilien, Amphibien, Tagfalter oder Holzkafer,
sind infolge der Strukturarmut im Bereich der neu auszuweisenden Flache nicht zu erwarten.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das von einer intensiven landwirtschaftli-
chen gekennzeichnete Plangebiet fiir wertgebende Tierarten (weitgehend) von geringer Be-
deutung ist. Ein Vorkommen wertgebender Tierarten erscheint nach bisherigem Kenntnisstand
demnach als unwahrscheinlich. Auch im naheren Umfeld des Plangebiets ist mit keiner
Betroffenheit wertgebender Tierarten zu rechnen.

5 Griinordnungsplan

5.1 Eingriffssituation unter rechtlichen Aspekten

Die Stadt Endingen a. K. als Tragerin der Bauleitplanung lasst einen Grinordnungsplan zur
Vorbereitung der verbindlichen Bauleitplanung ausarbeiten, der die detaillierten Erfordernisse
und MafRnahmen zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege
(Griinordnung) als Bestandteil des Bebauungsplanes festsetzt.

Die Grunordnung soll gegebenenfalls die erforderlichen Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen
fur den Verlust von Flachen infolge baulicher oder sonstiger Nutzung enthalten. Fir den
Grunordnungsplan gelten die planungsrechtlichen Anforderungen des Baugesetzbuches

9 Bebauungsplan ,Radacker I“ (2018): Umweltbericht mit Griinordnungsplan und artenschutz-
rechtlichem Fachbeitrag, Simonsen Lill Consult.
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(BauGB). Im Sinne von § 15 BNatSchG ist Uber Art und Umfang von Vermeidungs-, Aus-
gleichs- und ggf. ErsatzmalRnahmen zu entscheiden.

Aus den beschriebenen rechtlichen Grundlagen lassen sich folgende Ziele und Inhalte des
Grinordnungsplanes ableiten:

e Erfassen und Bewerten der Funktionsfahigkeit und Empfindlichkeit des Naturhaushaltes
und des Landschaftsbildes als Grundlage flr eine angemessene Gewichtung der Belange
im Rahmen der Abwagung nach § 1 Abs. 6 BauGB. Die Bestandsanalyse umfasst die
Schutzgiter Tier- und Pflanzenarten und deren Lebensgemeinschaften, Boden, Wasser,
Klima/Luft sowie das Landschaftsbild.

o Ermitteln und Bewerten der durch den B-Plan zu erwartenden Beeintrachtigungen der
Werte und Funktionen von Natur und Landschaft als Grundlage fiir die Anwendung der
Eingriffsregelung

e Formulieren eines Zielkonzepts unter landschafts- und freiraumplanerischen Gesichts-
punkten

e Vermeiden unnétiger Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes

e Entwurf von MaRnahmen und Festsetzungsvorschlagen, insbesondere zur Sicherung von
Flachen und Bereichen mit besonderen Werten und Funktionen fiir den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild

e Minimieren und Kompensieren nicht vermeidbarer Beeintrachtigungen durch entspre-
chende Ausgleichs- und ggf. Ersatzmalinahmen

5.2 Bewertung des Eingriffs

Die Verwirklichung des Vorhabens wird sich auf die Entwicklung der Schutzgtiter wie folgt
auswirken:

Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Durch die Errichtung von Gebauden und die Anlage von Verkehrsflachen wird eine Flache von
insgesamt rd. 16.800 m? neu versiegelt. Dem Schutzgut Boden werden hier im Oberbodenbe-
reich Flachen entzogen. Die Funktionen des Bodens fiir die ,Natirliche Bodenfruchtbarkeit®,
als ,Filter und Puffer fir Schadstoffe” sowie als ,Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf‘ gehen
in den versiegelten Bereichen vollstandig verloren. Die Boden weisen im Plangebiet im Mittel
ein hohes bis sehr hohes Bodenpotential auf, sind allerdings durch die intensive landschaft-
liche Nutzung in ihrer Funktionsfahigkeit vor allem im Oberbodenbereich bereits beeintrachtigt.

Zur Vermeidung bzw. Verminderung der Auswirkungen auf den Boden ist grundsatzlich ein
moglichst schonender und sparsamer Umgang mit betreffendem Schutzgut zu gewahrleisten.
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Hierzu sind die Normen DIN 19731 ,Bodenbeschaffenheit — Verwertung von Bodenmaterial*
und DIN 18915 ,Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Bodenarbeiten* sowie die Vorgaben
des Umweltministeriums Baden-Wirttemberg (vgl. ,Erhaltung fruchtbaren und kulturfahigen
Bodens bei Flacheninanspruchnahmen®, Heft 10 (1994)) zu bertcksichtigen.

Zur Minimierung der Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden gelten umfangreiche Festset-
zungen u.a. zum Umgang mit unbelastetem Mutterboden sowie anfallendem Bauschutt (vgl.
Schriftliche Festsetzungen zum Bebauungsplan ,Radacker II%).

Die nicht ausgleichbaren Eingriffe in das Schutzgut Boden sind durch landschaftspflegerische,
bodenaufwertende MalRnahmen zu kompensieren.

Auswirkungen auf das Schutzqut Wasser

Die Grundwasserneubildung wird durch die Flachenversiegelung von 16.800 m? negativ
beeinflusst. GroRraumig gesehen wird die Grundwasserneubildung hierdurch allerdings nicht
in relevantem Ausmal’ vermindert, da im Umfeld der Vorhabensflache ausreichend grof3e Aus-
gleichsflachen vorhanden sind.

Das Niederschlagswasser von befestigten Flachen, von denen keine Wassergefahrdung
ausgeht (z.B. Dachflachen, Zufahrtswege, Mitarbeiterstellplatze) muss dezentral breitflachig
bzw. in einem Mulden-Rigolen-Element beseitigt werden, soweit dies mit vertretbarem
Aufwand schadlos mdglich ist. Die Versickerung muss auf dem zu bebauenden Grundstlck
erfolgen.

Das Niederschlagswasser von Flachen von denen eine Wassergefahrdung ausgeht ist nach
den anerkannten Regeln der Technik zu behandeln.

Weitere Festsetzungen zum Schutzgut Wasser sind den schriftlichen Festsetzungen zum Be-
bauungsplan ,Radacker II* zu entnehmen.

Auswirkungen auf das Schutzqut Klima / Luft

Eingriffe in das Schutzgut Klima / Luft sind vor allem im unmittelbaren Bereich der Vorhaben-
flache zu erwarten. Durch den zu erwartenden Anliegerverkehr ist mit einer entsprechend
erhdhten Larm- und Schadstoffbelastung zu rechnen.

Weiterhin sind lokalklimatische Veranderungen wahrscheinlich. Durch die Versiegelung von
Flachen ist insbesondere im Sommer von einer Erwarmung des Gebiets gegenlber dem
bisherigen Zustand auszugehen. Daruber hinaus ist zu erwarten, dass durch eine Bebauung
die Funktion der Flache als klimatisch wichtiger Freiraumbereich mit besonderer thermischer
und/oder lufthygienischer Ausgleichsfunktion (s. Kap. 4) weitgehend verloren geht. Im Hinblick
auf die verbleibenden Freiraumflachen im Umfeld des Plangebiets ist diesbezlglich allerdings
mit keiner erheblichen Beeintrachtigung zu rechnen.
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Die erwartete Zunahme der Lufttemperaturen wird sich voraussichtlich auch geringfligig auf
die angrenzenden Siedlungsgebiete von Endingen a.K. auswirken, wobei gegenliber dem Ist-
Zustand mit einer reduzierten nachtlichen Abklhlung zu rechnen ist. Da die angrenzenden
Siedlungsflachen bereits aktuell nur maRige klimatisch-lufthygienische Eigenschaften aufwei-
sen, ist durch das Bauvorhaben kleinrdumig gesehen von einer weiteren Verschlechterung
auszugehen. Dieser Effekt ist jedoch nur von geringer Bedeutung fur die luftklimatische Situa-
tion insgesamt.

Den Erfordernissen des Klimaschutzes nach § 1a Abs. 5 Satz 2 BauGB wurde soweit wie
madglich Rechnung getragen.

Auswirkungen auf das Schutzqut Tiere und Pflanzen

Durch die Uberplanung der Flache gehen Uberwiegend landwirtschaftlich intensiv genutzte
Flachen verloren, welche Uber eine lediglich geringe Bedeutung fur den Naturhaushalt verfu-
gen. Besondere Pflanzenstandorte sind nicht betroffen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung europarechtlich oder streng geschutzter Arten gem. §§ 19
und 44 BNatSchG sowie weiterer wertgebender Arten (Schadigungs- und Stérungsverbote im
Sinne von § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) ist im Zuge des Vorhabens nicht
zu erwarten (vgl. Kap. 5.3).

Auswirkungen auf das Schutzqut Landschaftsbild

Die Vorhabensflache verfligt ber keine landschafsbildpragenden Elemente, wie Gehdlzstruk-
turen 0.A., deren Verlust eine erhebliche Abwertung des Landschaftsbildes nach sich ziehen
wirde.

Im Zuge der Bebauung gehen lediglich monotone, intensiv genutzte landwirtschaftliche
Flachen von geringer Bedeutung flr das Landschaftsbild verloren.

Gleichwohl geht mit einer Uberpragung unbebauter Offenlandflachen und der damit einherge-
henden weiteren Flachenversiegelung sowie dem Bau nicht landschaftstypischer Gebaude
eine gewisse Abwertung des Landschaftsbilds einher.

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch-, Kultur und Sachguter

Wahrend der Baumalinahmen sowie durch den erwarteten Anliegerverkehr ist im Bereich des
Vorhabens sowie in dessen Umfeld mit einer erhéhten Larm- und Schadstoffbelastung zu
rechnen. Im Hinblick auf den Abstand der Vorhabensflache (rd. 300 - 500 m) zur Siedlungs-
flache von Endingen a.K. sowie den Verdinnungseffekt in der Atmosphare fallt die zuneh-
mende Larm- und Schadstoffbelastung voraussichtlich nur unwesentlich ins Gewicht. Darlber
hinaus erfolgt die Erschliefung der Vorhabensflache (voraussichtlich) nicht Gber das Sied-
lungsgebiet von Endingen, sondern Uber die L 105 sowie die Elsasser Stral’e, was zu einer
Reduzierung der entsprechenden Storungsintensitat fiihren dirfte.
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Die (Nah-)Erholungsfunktion wird durch die Beanspruchung des vorhandenen Wirtschaftswe-
ges beeinflusst. Dieser dient v.a. Radfahrern als Verbindungsweg in Richtung Kénigschaff-
hausen. Diese kdnnen jedoch alternativ tUber die Elsdsser Stralle auf den Radweg entlang der
L 105 gelangen.

Sollten bei der Durchfihrung der MalRnahme archaologische Funde oder Befunde entdeckt
werden, sind gem. § 20 DSchG die Denkmalbehdérde, das Regierungsprasidium Freiburg bzw.
die Stadt Endingen a.K. umgehend zu benachrichtigen.

5.3  Artenschutzrechtliche Belange

Im Hinblick auf die vorhandenen Habitatstrukturen sowie auf Grundlage der értlichen Uberpri-
fung ist die Vorhabensflache als stark verarmt einzustufen (Wertstufe 4 nach Reck & Kaule)™.
Ein (Brut-)Vorkommen (besonders wertgebender) Tierarten erscheint ebenso wie eine erheb-
liche Stérung bzw. Beeintrachtigung angrenzend (potenziell) vorkommender Arten (vgl. Kap.
4.4) als unwahrscheinlich. Das Konfliktpotenzial (Schwere und Komplexitat der Auswirkungen)
wird demnach als gering eingestuft, wonach auch das Erfordernis zur Durchflihrung von
artenschutzrechtlichen MaRnahmen ausbleibt.

Nachfolgend werden die einzelnen Artengruppen separat betrachtet:

Vogel

Hinsichtlich des ausbleibenden Nachweises besonders wertgebender Vogelarten innerhalb
sowie im direkten Umfeld der Vorhabensflache sowie der unglinstigen Habitatbedingungen ist
weder mit einem direkten Verlust von Individuen und Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 1 u. 3 BNatSchG) noch mit einer erheblichen Stérung angrenzend vorkommender
Vogelarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) auszugehen.

Fledermause

Angesichts des Fehlens potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen (wie
etwa Geholze und Gebaude) und der als vergleichsweise gering eingeschatzten Bedeutung
der Flache als Jagdhabitat ist durch das Vorhaben nicht mit dem Eintreten von Verbotstatbe-
stdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 u. 3 BNatSchG zu rechnen.

Auch eine bau- oder betriebsbedingte, erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) von
im Umfeld der Vorhabensflache potenziell vorkommender Fledermausarten ist nicht auszuge-
hen (vgl. Kap. 4.4).

0 KAULE, G. (1991): Arten- und Biotopschutz. 2. Aufl.— 519 S.; Stuttgart (Verlag Eugen Ulmer)
RECK, H. (1996): Flachenbewertung fiir die Belange des Arten- und Biotopschutzes. — In: Bewertung im
Naturschutz. Ein Beitrag zur Begriffsbestimmung und Neuorientierung in der Umweltplanung: 71-112;
Beitrage der Akademie fur Natur- und Umweltschutz Bad.-Wiirtt., 23.
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Reptilien

Ein Vorkommen von Reptilienarten, wie der Zauneidechse (Lacerta agilis, RL D V, RL BW, V,
FFH Anhang IV), wird als unwahrscheinlich eingestuft, wonach auch von dem Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG nicht auszugehen ist.

Weitere Arten

Weitere wertgebende Tierarten, wie Amphibien, Tagfalter oder Holzkafer, sind infolge der
ungeeigneten Habitatausstattung der Vorhabensflache sowie des direkten Umfeldes nicht zu
erwarten.

Fur weitere im Plangebiet vorkommende, haufige und nicht geschitzte Arten wird davon
ausgegangen, dass in der Umgebung ausreichend Strukturen (Ackerland, Grinland, Obst-
plantagen) vorhanden sind, welche den Verlust des Lebensraums auffangen kénnen.

54 Bilanzierung und Kompensation des Eingriffs

5.4.1 Biotoptypen

Nachfolgend sind der Ausgangzustand des Plangebiets (vgl. Tabelle 1) sowie der voraussicht-
liche Planungszustand bewertet (vgl. Tabelle 2). Dies erfolgt auf der Grundlage der Okokon-
toverordnung Baden-Wirttembergs''.

Tabelle 1: Ermitteln des Ausgangzustandes

Biotope Biotop- Flache Grund- | Gesamt
Code (m?) wert -wert

Versiegelte Stralle oder Platz 60.21 866 1 866
Acker mit fragmentarischer Unkrautvegeta- 37.11 6.159 4 24.636
tion
Rotationsgriinland 33.62 13.751 5 68.755
Grasweg 60.25 78 6 468
Ruderalvegetation (artenarm) 35.60 712 9 6.408
Gesamt 21.569 101.133

Grundlage der Bewertung des Planungszustandes bildet der Entwurf des Bebauungsplanes

vom Dezember 2020.

1 Verordnung des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr iber die Anerkennung und Anrechnung
vorzeitig durchgefiihrter Manahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonto-Verordnung — OKVO),

2010
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Tabelle 2: Ermitteln des Planungszustandes

Biotope Biotop- Flache Grund- | Gesamt
Code (m?) wert -wert
Von Bauwerken bestandene Flache 60.10 17.704 1 17.704
Vollig versiegelte Stralte oder Platz 60.21
Gepflasterte Flachen 60.22
Kleine Grinflachen / Zierrasen 60.50 / 33.80 3.865 4 15.460
Gesamt 21.569 33.164

Die Gegenuberstellung des Ausgangszustandes mit dem Planungszustand fuhrt zu folgendem
Ergebnis:

Ausgangszustand: 101.133
Planungszustand: 33.164
Differenz 67.969

Der Vergleich des Ausgangszustandes mit dem Planungszustand zeigt, dass ein Defizit von
67.969 Werteinheiten verbleibt, der Eingriff also innerhalb des Planungsgebietes nicht ausge-
glichen werden kann. Um einen vollstandigen Ausgleich im Sinne des BNatSchG zu erreichen,
sind aulRerhalb des Planungsgebietes Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen durchzufiihren.

5.4.2 Boden

Die Methodik zur Bilanzierung fir das Schutzgut Boden wurde mit dem Amt flr Wasserwirt-
schaft und Bodenschutz des Landkreises Emmendingen abgestimmt und erfolgte in Anleh-
nung an den Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung“'2. Danach ist die Bilanzierung des Eingriffs (iber die Funktionen ,natirliche Bodenfrucht-
barkeit”, ,Ausgleichskérper im Wasserkreislauf* sowie ,Filter und Puffer flir Schadstoffe® zu
ermitteln. Die Bewertung der Béden im Plangebiet erfolgte gemaf dem Leitfaden ,Bewertung
der Béden nach ihrer Leistungsfahigkeit“'® sowie auf der Grundlage der Angaben des Amts fiir
Wasserwirtschaft und Bodenschutz des Landkreises Emmendingen zur Bodenschatzung. Zur
Ermittlung des Kompensationsbedarfs wird zuerst der Mittelwert der 0.g. Bodenfunktionen im
Ausgangszustand und im Planungszustand errechnet. Die Ermittlung des Kompensations-
bedarfs (KB) erfolgt durch die Multiplikation der vom Eingriff betroffenen Flachen mit der
Differenz zwischen der Bewertung des Ausgangszustandes der Béden und der Bewertung des
Planungszustandes der Béden. Der Kompensationsbedarf kann mit dem Faktor 4 entspre-
chend in Okopunkte umgerechnet werden.

Anhand der Berechnung in Tabelle 3 (s. S. 21) ergibt sich somit ein Kompensationsbedarf fir
das Schutzgut Boden von 46.305 Werteinheiten. Dies entspricht 185.220 Okopunkten.

2. UBW, Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung, Arbeitshilfe, 2. (iberarbeitete
Auflage, 2012

13 LUBW, Bewertung von Bdden nach ihrer Leistungsfahigkeit, Leitfaden fiir Planung und Gestattungsverfahren,
2., vollig Gberarbeitete Neuauflage der Veréffentlichung des Umweltministeriums (1995), 2010
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Tabelle 3: Ermitteln des Kompensationsbedarfs fur das Schutzgut Boden

Ausgangszustand Flache geplante Nutzung Flache | Wertstufe vor dem Eingriff WVE | Wertstufe nach dem Eingriff WnE Kompensationsbedarf
in m? (ha) in m? NB AW FP Wertstufe NB AW FP Wertstufe KB = Flache (m?) x (WVE — WnE)

Acker, Intensivgriin- 16.838 | Versiegelte StralRe/ 16.838 | 2,90* | 2,17* | 3,17* | 2,75 0 0 0 0,00 46.305
land Weg, Gebaude
Acker, Intensivgrin- 3.865 | Kleine Grinflachen/ | 3.865 | 2,90* | 2,17* | 3,17* | 2,75* | 2,90* | 2,17* | 3,17* 2,75* 0
land Zierrasen
Versiegelte Fldchen 866 Versiegelte Flachen 866 0 0 0 0,00 0 0 0 0,00 0
Summe (KB) 21.569 21.569 46.305

* Die angegebenen Wertstufen der einzelnen Bodenfunktionen wurden (iber die flurstiicksgenaue Bodenbewertung der LGRB ermittelt. Hinsichtlich der langjéhrigen intensiven
Nutzung (Ackerbau) ist von einer gewissen Abwertung der natiirlichen Bodenfunktionen auszugehen, welche durch eine Herabstufung der einzelnen Bodenfunktionen um
jeweils 0,5 berticksichtigt wird.

Bewertungsklassen: 0 = keine Funktionserfiillung, 1 = gering, 2 = mittel, 3 = hoch, 4 = sehr hoch

Hinweis zu den Bewertungsklassen: Es wurden die Mittelwerte der Bodenfunktionen aus den betroffenen Flurstiicken herangezogen.

Legende

AW Ausgleichskorper im Wasserkreislauf

BvE Bewertungsklasse vor dem Eingriff

BnE Bewertungsklasse nach dem Eingriff

haWe Hektarwerteinheiten

FP Filter und Puffer fir Schadstoffe

KB Kompensationsbedarf in haWE

NB Naturliche Bodenfruchtbarkeit

WE Werteinheit/en
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5.4.3 Gesamtbilanzierung
Die Ergebnisse der Bilanzierungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Biotoptypen: Der Vergleich des Ausgangszustandes mit dem Planungszustand ergibt, dass
ein Defizit von 67.969 Werteinheiten (Okopunkte) verbleibt.

Boden: Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs ergibt, dass durch das geplante Vorhaben
ein rechnerischer Verlust von 185.220 Werteinheiten (Okopunkte) zu verzeichnen ist.

Das Gesamtdefizit betragt somit 253.189 Wertpunkte (Okopunkte). Als Ausgleich fiir den Ein-
griff ist die landschaftspflegerische Maflnahme A 1 umzusetzen (s. Karte 1).

MafRnahme A 1: Entwicklung eines Biotopkomplexes aus Fettwiesen, Streuobstbestanden und
Bdschungen aus Ruderalvegetation, Gehdlzen und LéRwanden.

Rund 700 m stdwestlich von Endingen besteht bereits ein rd. 1,7 ha grolier Biotopkomplex
aus Fettwiesen und ruderalen Béschungen. Dieser Biotopkomplex wird nun um rd. 2,4 ha
erweitert, so dass nun ein zusammenhangender MaRnahmenkomplex im Umfang von Uber 4
ha entsteht. Als zusatzliche Elemente des bestehenden Biotopverbundes werden
Streuobstbestande und Lésswande hinzugeflgt.

Die MalRnahme wurde bereits 2020 zu groRen Teilen umgesetzt (Rodung Weinreben, Ansaat
Grinland, Béschungspflege).

Mit Umsetzung der MaRnahme kénnen 279.297 Okopunkte generiert werden (s. Tab. 4).
Damit kann der durch das Vorhaben erfolgende Eingriff in den Naturhaushalt vollstandig
ausgeglichen werden.

Der Uberschuss von 26.108 Okopunkten kann fiir weitere Vorhaben verwendet werden.
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Foto 3: Mafnahmenkomplex A 1, Fist. 5506 (Blickrichtung Nordost)

Foto 4. Maflinahmenkomplex A 1, Fist. 5341 - 4346 (Blickrichtung Nordost)
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Tabelle 4: Bilanzierung der Mallnahme A 1

MaRnahme A 1: Entwicklung eines Biotopkomplexes aus Fettwiesen, Streuobstbestanden und Béschungen aus Ruderalvegetation, Gehdlzen und Lésswanden

Biotoptyp/Flachennutzung Fliche in m?| Grundwert | Fliachenbilanz | Aufwertun

Bestand

35.30/43.10/43.50 Béschung aus Dominanzbestanden, Gestripp und Kletterpflanzen 5.550 8 44.400

35.60/41.20 Feldhecke mit Ruderalvegetation und Dominanzbestanden 553 12 6.636

37.23 Weinreben 17.065 68.260

60.25 Grasweg 942 6 5.652

Summe Bestand 24.110 124.948

Biotoptyp/Flachennutzung Flache in m?| Grundwert | Fliachenbilanz | Aufwertun

Planung

21.20 Lésswand 819 23 18.837

33.41 Fettwiese mittlerer Standorte 11.640 13 151.320

35.60 Ruderalvegetation 4.735 11 52.085

35.60/41.20 Feldhecke mit Ruderalvegetation 552 14 7.728

45.40 Streuobstbestand 6.247 17 106.199

60.25 Grasweg 117 6 702

Summe Planung 24110 336.871

20% Aufwertung Artenschutz 67.374

Summe Gesamt 404.245

Summe Aufwertung Gesamt 279.297
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5.4.4 MaBnahmenblatter

MaRnahmenblatt

Projekt: Stadt Endingen a.K.

Bebauungsplan ,Radacker II*: Umwelt-
bericht mit Griinordnungsplan und arten-
schutzrechtlichem Fachbeitrag

MaRBnahmen-Nr.: A1

Beschreibung des Konfliktes: Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplanes ,Radacker 11“ gehen haupt-
sachlich Rotationsgrinland, Ackerflachen und kleinflachig Ruderalvegetation verloren. Durch die
Neuversiegelung werden dem Boden Flachen im Umfang von 16.838 m? entzogen (vgl. Kap. 5).

MaBRnahmen: A 1

O Schutzmaflnahme | O Gestaltungsmallnahme AusgleichsmalBnahme | O Ersatzmallnahme

Rd. 700 m siidwestlich von Endingen besteht bereits ein rd. 1,7 ha grof3er Biotopkomplex aus Fettwie-
sen und ruderalen Bdschungen. Dieser Biotopkomplex wird nun um rd. 2,4 ha erweitert, so dass nun
ein zusammenhangender Mallnahmenkomplex im Umfang von Uber 4 ha entsteht.

Folgende TeilmalRnahmen sind durchzuflhren:

- Entwicklung von Fettwiesen mittlerer Standorte auf den ebenen Bereichen der gesamten Maflinah-
menflache. Auf die Verwendung von autochthonem Saatgut bzw. Wiesendrusch aus Spenderflachen
der Umgebung ist zu achten (Ansaat ist bereits erfolgt).

- Pflanzung von standortgerechten, hochstdmmigen Obstgehdlzen in einem Abstand von 10-15 m im
Bereich des Flurstiicks 5506, Gemarkung Endingen.

- Freistellen von Lésswanden im Bereich der Flst. 5317, 5324, 5325 und 5506, Gemarkung Endingen
- Entwicklung von ruderalen Béschungen z.T. mit Geholzbestanden durch regelmafige Pflege

Hinweis: Die MalRnahmenflache liegt innerhalb des Vogelschutzgebiets Nr. 7912-442  Kaiserstuhl®.
Deren Umsetzung wirkt sich nicht negativ auf die Erhaltungs- und Entwicklungsziele des Schutzgebiets
aus. Durch die Biotopaufwertungsmalnahmen ist vielmehr von einem positiven Effekt auf die vorkom-
mende (Avi-)Fauna auszugehen. So stellen artenreiche, extensiv genutzte Fettwiesen und Streuobst-
wiesen v.a. fir Vogel, wie den Wendehals, sowie Fledermause und Insekten, geeignete Lebensrdume
dar.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept:

Streuobstbestand: Die Obstbdume sind 1x-jahrlich zwischen Herbst und Fruhjahr fachgerecht zu
schneiden. Das Schnittgut ist von der Flache zu entfernen.

Fettwiese mittlerer Standorte: Das Griinland ist 2-mal jahrlich zu mahen, das Mahdgut hat mindestens
einen Tag auf der Flache zu verbleiben und ist spatestens nach zwei Wochen abzutransportieren. Die
1. Mahd hat nach Uberschreiten des Hauptbliitezeitpunktes der Graser, die 2. Mahd friihestens

6 Wochen danach zu erfolgen. Im Falle des Aufkommens der Goldrute richtet sich der Mahdrhythmus
nach deren Blihzeitpunkt (Verhinderung der Blite).

Bdschungen: Je nach Zustand 1 — 2-malige Mahd jahrlich. Ldssbéschung regelmaRig von Bewuchs
befreien.

FlachengroBe: 24.110 m?

O Grunderwerb erforderlich Eigentimer: Stadt Endingen a.K.
Nutzungsanderung / -beschrankung Kunftige Unterhaltung: Stadt Endingen a.K.
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5.5 Festsetzungen

§9 (1): Im Bebauungsplan kénnen aus staddtebaulichen Griinden festgesetzt werden:

9 (1) Nr. 20 BauGB: die Fldachen oder MalBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft

Far die private und offentliche AuRenbeleuchtung sind ausschlieRlich Lampen mit warm- bis
neutralweiller Lichtfarbe (Farbtemperatur 1.700 bis max. 3.000 Kelvin) und einem
Spektralbereich von 570 bis 630 Nanometer (z. B. LED-Lampen, Natriumdampflampen) oder
Leuchtmitteln mit einer UV-absorbierenden Leuchtenabdeckung zu verwenden. Die Leuchten
sind staubdicht und so auszubilden, dass eine Lichteinwirkung nur auf die zu beleuchtende
Flache erfolgt und nicht in Richtung des Himmelskérpers.

9 (1) Nr. 25a BauGB: das Anpflanzen von Bdumen, Strduchern und sonstigen Bepflanzungen

Pro 200 m? versiegelter Freiflache (Zufahrt, Hofflache, Lagerflache etc.) ist ein stand-
ortgerechter, heimischer Laubbaum mit einem Stammumfang von mindestens 10/12 cm zu
pflanzen.

Pro 100 m? Kfz-Stellflache einschliellich der Zufahrten ist ein standortgerechter, heimischer
Laubbaum mit einem Stammumfang von mindestens 10/12 cm zu pflanzen. Bei den
Pflanzungen sind nachfolgend aufgefuhrte Gehdlzarten zu verwenden:

Gehdlze:

Elsbeere Sorbus torminalis
Feld-Ahorn Acer campestre
Hainbuche Carpinus betulus
Sommerlinde Tilia platyphyllos
Stiel-Eiche Quercus robur
Speierling Sorbus domestica
Trauben-Eiche Quercus petraea
Vogel-Kirsche Prunus avium
Zitter-Pappel Populus tremula

Es durfen nur Baume aus regionaler Herkunft verwendet werden. Zuchtformen oder abwei-
chende Farbvarianten erfiillen das Pflanzgebot nicht.

6 Prognose der Entwicklung bei Nichtrealisierung des Vorhabens

Bei Nichtrealisierung des Vorhabens ist von einer Fortflihrung der landwirtschaftlichen Nut-
zung der Flachen sowie einer weiteren Nutzung der Wege auszugehen. Der gegenwartige
Zustand der Schutzguter wird sich dementsprechend nicht wesentlich &ndern. Hierbei ist zu
berlicksichtigen, dass die ackerbauliche Nutzung von Flachen mit einer Belastung des Grund-
wassers durch Nitrat und durch Ruckstande von Pestiziden verbunden ist.
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7 Priifung der MaBRnahmen zur Vermeidung, zur Verringerung und zum Ausgleich
nachteiliger Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der natur- und artenschutzfachlich relativ geringen Bedeutung des Plangebiets ist
der Standort fiir das Vorhaben grundsatzlich geeignet.

Mit Umsetzung der MaRnahmen A 1 wird der Eingriff in die Biotoptypen und den Boden voll-
standig ausgeglichen. Das Eintreten artenrechtlicher Verbotstatbestande nach §§ 19 und 44
BNatSchG wird als unwahrscheinlich eingestuft. Es sind keine speziellen artenschutzrecht-
lichen Mal3nahmen erforderlich.

8 Priifung alternativer Planungsmaoglichkeiten

Ein alternativer Standort, der geringere Eingriffe in den Naturhaushalt erzeugen wirde, konnte
nicht ermittelt werden. Das Baugebiet schlieRt an bereits bebaute Flachen an. Sowohl das
Plangebiet selbst als auch dessen Umfeld verfligen aus Sicht des Biotop- und Artenschutzes
Uber eine geringe Bedeutung. Dem im Naturschutzrecht verankerten Vermeidungsgebot
wurde demnach im wesentlichen Rechnung getragen.

9 Zusatzliche Angaben

9.1 Verfahrensweise
Der Umweltbericht wurde auf der Grundlage der nachfolgenden Quellen verfasst:

e Bebauungsplan ,Radacker II“ (Dezember 2020)

e 55. Anderung des Flachennutzungsplans - Umweltbericht (Juni 2020)

e Regionalplan ,Sudlicher Oberrhein® (2019)

e Flachennutzungsplan der Stadt Endingen a.K. (1998)

e Landschaftsplan des GVV ,Nérdlicher Kaiserstuhl“ (1997)

e Daten zu Natur und Landschaft der LUBW (Datenabfrage Dezember 2020)

e Daten zu Geologie, Boden und Hydrologie des LGRB (Landesamt fur Geologie,
Rohstoffe und Bergbau) (Datenabfrage Dezember 2020).

Im Zuge der Erstellung dieser Unterlage erfolgten 2019 und 2020 Begehungen des Plange-
biets.
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9.2 Monitoring der KompensationsmaRnahmen

Im Umweltbericht wurde die landschaftspflegerischen MalRnahmen A 1 festgesetzt. Zur Ge-
wahrleistung der fachgerechten Umsetzung und Pflege der MaRlnahmen wird von der Stadt
Endingen a.K. ein Fachburo beauftragt. Dieses wird den Zustand der Ausgleichs- und Ersatz-
mafinahmen 1 x jahrlich Uberprifen und dokumentieren. Bei Bedarf werden entsprechende
Mafnahmen ergriffen, um die Funktionserfillung der MalRnahmen zu gewahrleisten.

10 Zusammenfassung

Die Stadt Endingen a.K. hat die Aufstellung des Bebauungsplans ,Radacker 11 beschlossen.
Geplant ist die Ausweisung einer rd. 2,1 ha gro3en Gewerbegebietsflache im Westen von
Endingen a. K.

Die wesentliche Beeintrachtigung der Umwelt geht von der Versiegelung von 16.838 m? Flache
aus, die sich negativ auf die Schutzgtter Boden und Wasser auswirken wird. Die Versiegelung
von Boden ist dauerhaft, der Eingriff in Natur und Landschaft daher ebenfalls. Der Eingriff wird
schutzgutlibergreifend durch landschaftspflegerische, bodenaufwertende MaRnahmen kom-
pensiert.

Die Schutzguter Tiere und Pflanzen sowie Landschaftsbild werden hinsichtlich der geringen
naturschutzfachlichen Bedeutung der Flache (v.a. Rotationsgriinland und Ackerflachen) durch
das Vorhaben lediglich in geringem Umfang beeintrachtigt. Der Verlust an Biotoptypen und
Boden wird mit Umsetzung der Ausgleichsmalinahme A 1 vollstandig kompensiert. Arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht zu erwarten. Das
Erfordernis zur Durchfihrung artenschutzfachlicher MalRnahmen bleibt demnach aus.

Der Standort ist hinsichtlich der geringen natur- und artenschutzfachlichen Bedeutung, auf-
grund der gleichartigen Nutzungen der Flache und deren Umfeld sowie der geringen Empfind-
lichkeiten der angrenzenden Flachen (Gewerbegebiet, Ackerflachen in intensiver Nutzung) fir
das Vorhaben gut geeignet.

Alternative Standorte, die einen geringeren Eingriff in den Naturhaushalt erzeugen, konnten
nicht ermittelt werden.
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